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A KARMA ES A PENZ KAPCSOLATA

Armen: A mai témank: ,,A pénzzel val6 tudatos munka”. Ha ezt a témat alaposan feldolgozzuk,
akkor ez nagyon hosszl ideig tart, és ma ezt mint valamiféle programot adom eld, melynek
segitségével feldolgozhatok lesznek a pénzzel valé munka konkrét esetei, melyeket az élet fog az
embernek adni.

Ezt a megkdzelitést — nevezziik programszeriinek — javaslom e témahoz. Ez azt jelenti, hogy
nyilvanvalo, hogy néhany ora alatt nem tudjuk megnézni az Osszes valtozatat annak, ami az
embert a pénzzel Osszekoti, és hogy miféle feladatok, pénziigyi problémak keletkeznek ezek
soran. De torekszem néhdny fontos fogalmat bevezetni, arra alapozva, amit mar korabban
elvégeztliink, amikor a sors, vagy masképpen a karma kérdéseivel foglalkoztunk. Ezekkel a
kérdésekkel, ha emlékeznek, ott is taldlkoztunk, ott is elkezdtilk ezeket a témakat, amikor a
konkrétumok teriiletére Iéptiink, részletezettebbé valtak, szétdgazova, és valahol egyszerlien
lealltunk, és teljesen a részletekbe meriiltiink. Ugyanez fog torténni a pénz problémajaval.

Az a helyzet, hogy ha megvizsgaljuk, hogyan beszél a szellemtudomany a sors kérdéseirdl, akkor
Rudolf Steiner amikor az ember sorsardl ¢és kotelezettségeirdl beszél, és a karmikus
kotelezettségeirdl, akkor egyszerlien a bankszdmla példdjat hozza. Azt mondja: tessék,
képzeljenek maguk elé egy bankszamlat. A szdmlan vagy van valamekkora 0sszeg, vagy nincs
elegendd, lehet, hogy ez is, az is: vannak kotelezettségek, és forditva is — még pozitiv is marad az
egyenleg. Vagy a konyvelési nyilvantartas: az egyik oldalon — a kiaddsok, a masik oldalon — a
bevételek, ¢s végiil egyenleget vonnak. Az egyenleg megmutatja, hogy az ember sorsa pluszban
vagy minuszban van-e.

Gyakorlatilag ez a teljesen egyszerii példa ehhez a gondolathoz vezet: van-e valamiféle kapcsolat
akozott, amit »pénzviszonyoknak« neveziink, és a kozott, amit «karmikus viszonyoknak«? Es
Rudolf Steiner ezt a példat nem 1égbdl kapta, ez nem pusztan analdgia. Valdjaban mindebben
egy nagyon mély kapcsolat huzddik. Vagyis az, ami az ember pénziigyi viszonyait illeti,
alapjaban nagyon mélyen kapcsolatos azzal, ami a karmikus viszonyait illeti. Karmikus
kotelezettségekrdl beszéliink, €s pénziigyi kotelezettségekrdl is beszélhetiink. Beszélhetiink
karmikus t6kérél, és beszélhetiink pénzbeli t6kérdl is. Es a tobbi fogalom, mely a gazdasag
terliletére vezet benniinket, valojaban szintén szdrmazhat azokbdl a fogalmakbol, amelyeket ugy
kapunk, ha a karmikus viszonyokat szemléljiikk, az emberek kozotti sorskapcsolatokat, a
sorshordozé viszonyokat. Egyszerlien szdrmaztathatok ezekbdl. Megprobalom egy par példan
megmutatni, hogyan tudjuk ezt megtenni.

Ami a pénzbeli viszonyokat és a sors viszonyait illeti — ez nemcsak Rudolf Steiner példaja.
Alapjaban az adossagok példdja — ez mar a pénz terlilete is, és a sors terlilete is. Ez mar egy
teljesen elterjedt nézopont.

Masik konkrét kérdés: nyilvanvald, hogy a karmikus adossdgok és a pénzbeli addssagok nem
teljesen fedik le egymast, vagyis nem mondhatjuk, hogy minden sorssal kapcsolatos
kotelezettséget pénzzel megfizethetiink. Ha ez igy lenne, akkor lehet6ség lenne béarmilyen
betegségbdl pénzzel kigydgyulni. De tudjuk, hogy vannak olyan betegségek, melyekbdl nem
lehet pénz segitségével meggyogyulni. Ugyanakkor vannak olyan betegségek is, melyeknél a
gyogyulashoz pénzre van sziikség. Ha nincs pénz, akkor nem tudsz meggyogyulni, mivel nincs
pénzed, hogy pl. megvedd a gybdgyszert, stb. Valamilyen kapcsolat itt is van, de ez mar,
mondhatjuk, a sors kotelezettsége — egy szélesebb teriilet, az a rész pedig, amelyik a
pénzviszonyokon keresztiil fejezédik ki, egy sziikebb teriilet, a tagabb teriilet részesete. Es ezért,
ha az A4ltalanostél a rész felé megyiink, akkor egyféle programot is 0Osszeallithatunk,
megérthetjiik, hogyan szovi a sors az emberek kdzotti viszonyokat, hogyan szovodnek bele azok
az emberi kapcsolatok, melyeket pénzzel kapcsolatosnak, financialisnak neveziink. Es ily médon,
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ha megoldjuk ezeket, megoldhatjuk a karmikus viszonyokat is, mivel ezek a teriiletek
kapcsolatban allnak. Es forditva, ha megoldjuk a sors karmikus feladatait, akkor a pénzviszonyok
is megoldhatok. Ez a kérdés valdban nagyon érdekes, de azzal az egyszerli példaval kezdek,
amivel mar legutobb is kezdtem, amikor az emberek kdzti sorskapcsolatokat vizsgaltuk.

AZ EMBER LELKI TERVE ES A KIEGYENLITES ELVE

Biztosan emlékeznek ra, amikor a kovetkezordl beszéltem. Emberek alltak itt, és megvizsgaltuk,
milyen médon keletkeznek az emberek kozott valamiféle viszonyok, és aztan milyen méddon
keriiltek egyensulyba. Vegyiik megint ezt a példat, és emlékezziink ra részleteiben, mivel ez
valdjdban kulcsjelentdséglinek mutatkozik a gazdasdgi viszonyok megértéséhez, vagyis a
gazdasag kulcsfogalmait tudjuk beldle levezetni. Ez a példa, ha emlékeznek, a kdvetkez6 mdodon
nézett ki. Azt mondtam, hogy egy ember, amikor a vilagban tesz valamit, példaul megvaltoztatja
a kiils6 vilagot, akkor valamiféle nyomast gyakorol ra, és a nyomads elve egy ellenhatast ébreszt.
Az, ami az embertd]l mint valamiféle nyomds, mint egy hullam elindul, 4ltaldban egy ellenhatést
valt ki. Es van egy olyan elv, ami a vilagban mindent egyensulyba torekszik hozni, egy 0j
egyensulyt létrehozni. Es ez az ellenhatas azt jelenti, hogy ismét egyensuly sziiletik, keletkezik
egy ellenhatd erd, amelyik kiegyenliti azt, ami nyomasként hatott. Es ez kiilonféle szinteken
megy végbe. Az el6z6 alkalommal a lelki szintet vizsgaltuk meg, vagyis azt a tervet, ahol az
ember gondolkodik, érez, ahol az akarata mikodik. A durvabb rendii, siiribb terveket: az éteri
vagy életerok tervét — ez egy energetikai terv, amelyik kapcsolatban all az ember egészségével,
vagy a fizikait, ezt a tisztan kiils6, anyagi tervet — még csak nem is érintettiik: ez bonyolitja az
egész rendszert.

Vegyiik a legegyszeriibb véltozatot. Képzeljink magunk elé egy embert. Es az ember — ez
egyrészt az 6 szellemi lénye — az Enje, plusz még a lelki burkolata — vagyis a gondolatai, az
érzései, €s az akarata. Vegylik ezt a szintet. Ez a legprimitivebb, legegyszeriibb rendszer, ahol
mar bizonyos karmikus hatdsokat lehet észlelni. Képzeljiink el egy ilyen embert, és képzeljiik el
Ot ismét képszeriien, vagyis megint kérek két segitdt, akik idedllnak a térbe. Az egyik az ember
szellemi ényét képviseli, az Enjét, a masik pedig a lelki 1ényét, amiben az En él. Tehat Zsenya
egy ilyen ember Enjét képviseli, és emitt lesz az 6 lelki tartalma: a gondolatai, érzései, akarat.

Besz¢ltiink mar arrdl, hogy az embernek van egy belsd, lelki vilaga. De ez a bels lelki vilag
érintkezik a kiilsd, objektiv lelki vilaggal — amit asztralis vilagnak neveziink — vagyis azzal a
teriilettel, ahol a gondolatképek, az érzések és az akarati impulzusok objektivek, vagyis nem
allnak kapcsolatban ezzel a konkrét Ennel. Elképzelhetiink magunknak egy ilyen rendszert, és
mondhatjuk, hogy ime, vannak olyan érzések, melyek az emberhez jobban kapcsolodnak, és
vannak olyanok is, amelyek mintegy tavol allnak tdle, melyekkel nincsen kozvetlen kapcsolata.
Ahol kevés a kapcsolat, azt igymond kiilsé lelki vildgnak nevezziik, ahol pedig a kapcsolat
kozvetlen és erds, azt belsd lelki vilagnak nevezziik, Habar elképzelhetjiik, hogy ez nem ugy van,
mint a fizikai szinten, ahol az embert a bére €lesen elvalasztja a kiilsé vilagtol. Habar ott is, a
levegdvel mar nem igy van: a levegd allanddan hol bemegy, hol kijon. De az anyagi stiri fizikai
test — a fold elem — elég élesen elkiiloniil. Lelki szinten ez az atmenet nagyon finom — ott
allandoan egy ilyen csere zajlik: valami kiviilrél behatol az emberbe, és valami ismét kilép
beldle. De azt, ami beliil van, nevezhetjiik az 6 belsé vilaganak.

Most az emberrel ezzel kapcsolatban mi torténik? Az ember az Enjébél kiindulva allandoan hat a
gondolataival és az érzéseivel, allanddan hatas folyik. Es ez a hatas mindig valamiféle hatast
ébreszt — nevezziik ezeket hullamoknak. Tegyiik fel, hogy az ember gondol valamit, vagy
valamit atérez, és valamerre tudja iranyitani azt, ami a belsejében van. Ez mintegy kijon beldle,
¢s mar hatassal van a kiilvilagra.
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Ezek a véltozasok természetesen kivezetik az egész rendszert az egyensulyabol (elképzelhetjiik
ezt, mint a viz felszinét: ha valaki mozog benne, akkor hullam indul el), megy a felszinen a
hullam, tehat az egész rendszer egyensulytalansagi allapotban van. Errél mar szintén besz¢ltlink
— hogy az ilyen rendszer kilép az egyensulyabol.

Es akkor azt is mondtam, hogy van egy masik elv, mondhatjuk, hogy egy mélyebb vagy
magasabb, melyik kiegyenlité modon tevékenykedik.

Vagyis itt van az emberi En — minden alkalommal, amikor 6 gondolatokkal, érzésekkel, akarati
impulzusokkal hat a kiilvilagra, kibillenés torténik az egyenstlybol, egy Gj mozgas keletkezik. Es
van egy masik alapelv, amelyik ismét kiegyenlit6 modon hat — az életszellem vagy buddhi
elvének neveztiik. Milyen modon hat? Ugy, ahogy a kép és a kiegészité kép. Amikor néziink,
akkor talalkozunk a kép és kiegészitd kép jelenségével. Ez a kép ¢€s a kiegészitd kép egymashoz
képest mintegy plusznak és minusznak mindsiilnek, semlegesitik egymadst, igaz? A nappal
kapcsolatban hoztam ezt a példat. Ha valaki kdzvetleniil a napba néz, eldszor kiviilr6l jon egy
erd. Ez hat az ember lelkére, kiviilr6l. Jon az erd, az ember a sajat lelki szintjén érzi ezt a
nyomast, ami mint erds fény, behatol a lelkébe, és még tovabb is nyomul. Es ekkor valahogy
abbamarad a nyomas: mondhatjuk, még egy kép keletkezik, amelyik megtartja ezt a fényes
képet, megfékezi — most mar az nem megy a végtelenségig tovabb. Hogy az valdjaban megall,
abbol latszik, hogy ha az ember abbahagyja a napba vald nézést, és egy semleges feliiletre néz,
akkor megsziinik a kiils0 nyomas eltinik — elmegy, elhalad — és az, ami beliill volt, a
tehetetlensége kovetkeztében kirepiil, kiviilre kertil, és igy néz ki, mint egy sotét kor (ott, ahol a
fényes nap volt) — mint egy kiegészitd kép. Az ember most azt latja, hogy a szemében egy fekete
kor talalhatd. fme ez az, ami kiegyensilyozta, mondjuk igy: a nyomasnak ezt a képét, az erds
fényt. Es most ez lathatova valik. A mélybdl, a tudat alattibol feljon a tudatba. Azelétt a tudat
alattiban volt, mivel a nyomés tul mélyre hatolt belénk, és nem tudott itt a tudatban
kiegyenlitddni, még tovabb ment. Es amikor megallt, ez azt jelenti: minden a tehetetlenség
alapjan kilokédik, és onnan kirepiil. Es ekkor az erés napfény kiegészitd képével van dolgunk.

Mar a latasnal is allanddan a kiegyenlitd elvvel dolgozunk, vagyis inkabb ezzel van dolgunk, az
¢letszellemnek ezzel az elvével. Ez mélyebben van, ¢és a képhez és az ellenképhez képest egy
magasabb elvet képvisel. A kép ¢€s az ellenkép adott esetben lelki szinten jelenik meg. Vagyis itt
van egy kép — ez az, hogy van egy elképzelésem a fényes naprol, a masik kép pedig az, ami a
kiegészit6 fekete kor. Ez a kép és az ellenkép, ebben az esetben. Es az, ami megalkotja a képhez
ezt a kiegészité képet — ez egy mélyebb folyamat, a tudatban mélyebben talalhato. Es ezt a
folyamatot az életszellem folyamatanak neveztiik.

KARMIKUS SZAMLA ES AZ EMBER MUNKAJA

Most képzeljiik magunk elé: itt van egy ember, és ezzel a két folyamattal van dolga. Most mar
meg is nevezhetjiik ezeket. Gazdasagi fogalmat adhatunk ezeknek a folyamatoknak. Képzeljiink
magunk elé¢ egy ilyen szituaciot. Valami behatolt a vildgba. Most ennek ki kell
egyensulyozddnia. A kiegyensulyozas egy meghatarozott tevékenység altal torténik. Valamilyen
munkavégzés torténik ennek soran. Ez a munka az életszellem teriiletén megy végbe, ahogyan
mar mondtam. Az életszellem munkat hajt végre, megalkot valamit, ami az el6z6 képet jbol
kiegyensulyozza. Van valamivel dolgunk, példaul az emberre valamilyen nyomas hat. Benne egy
munka megy végbe. Lelki szinten ennek sordn egy kiegészitd jellegli forma képzddik, ami
semlegesiti azt — ha a munka teljesen végbemegy, akkor megtorténik a semlegesitddés. Ekkor
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egy elnyomd minusz-képpel van dolgunk, és van egy plusz-képiink, melyeknek ugyanaz az
intenzitasa. Ha ez igy van, akkor megtorténik a semlegesitddés. Ezutan, mondhatni, a szamla
lezarul.

Bizonyos értelemben, mondhatjuk igy: ha az emberre kiviilrél valamilyen nyomdas hat, akkor ez
egy szamla, amit a sors allit elé. Most munkat kell végeznie, hogy lezarja ezt a szamlat.

Ez a nyomas példaul betegség formdjaban is megjelenhet.. Lelkileg ezt fajdalomként is
megélhetjiik. Az ember munkét hajt végre, gyogyitja magat — ez egy valodi munka —, ekdzben
bekapcsolodik az életszellem elve, amelyik a betegséghez 1étrehozza a kiegészité képet, mely
gyogyit.

Es ime, megint gazdasagi fogalmakhoz értiink, Azt mondjuk: kiviilrdl eléall egy elszdmolds. Azt
mondjak, ftartozasod van. Az ember lelkileg ezt Ggy ¢éli meg, mint egyfajta kibillenést az
egyensulybol. Most egy munkavégzés torténik — ez a masodik gazdasagi fogalom. Az elsd
fogalmat az asztrélis, lelki szintre vonatkoztathatjuk; a masodik fogalmat az életszellem
teriiletére kell vinniink (a kiegyensulyozddas elve) — ott hajtédik végre a munka. Ennek a
munkanak a terméke a kiegészité kép, ami korabban nem volt. Most van egy arunk vagy
termékiink — ez maga a kiegészit6 kép. Ez az a4ru igymond lezarja a tartozast. A tartozas lezarul,
az ember Ujra megszabadul: mondhatjuk gy, hogy a munkdja altal lezarta az elszdmolast.

Ha csak egy emberrel van dolgunk — ha csak ¢ van és a kiilvilag — és egyszerlien nézziik: ime jon
neki a szamla, lehetdsége van, hogy haszndlja az életszellem adomanyait, igymond munkét
végezzen — van energiaja végrehajtani ezt a munkat — asztralis szinten igymond egy arut hoz
létre. Ez az 4ru semlegesiti, lezarja a kotelezettségét — ezt a szdmlat, elszamolast. Alapjaban itt
egy emberrel van dolgunk. Nevezhetjiikk ezt egy ,,0nellatd gazdasagnak”. Ebben az esetben, az
Onellato gazdasdgban még nincsenek pénzviszonyok. Vagyis, amig egy emberrel van dolgunk, és
valami kiviilr6l nyomast gyakorol ra, beliilrél egy kiegyenstilyozas indul: e bels6 munka altal,
mondjuk igy, eldallitodik maga ez az aru. De ezt az arut 6nmaga haszndlja fel. Ezt az 6
személyes igényeire forditja, mondhatjuk, hogy 6nmagat megvasarolja, vagyis az asztraltestét
ismét kiegyenstlyozza. Az aru létrehozatalanak forrdsa az az erdfeszités, amit mi az életszellem
elvének hivunk. Onnan kapja az erdt, hogy ugymond ezt az onellaté gazdasadgot vezesse. Ha az
ember a vilagban teljesen egyediil lenne, akkor valoban egy ilyen onellaté gazdasadgban kellene
¢lnie, mint egy remetének, amelyik haszndlja a természet adomanyait, de nemcsak azokat. Van
még ez a munkavégzd képessége is. Ott, ugymond, még valamilyen munkat végrehajtva,
fenntartja az élettevékenységét: azt, ami kibillen az egyensulybdl, allandéan egyensulyba hozza.
Ilyen esetben egy tisztan Onelldtd gazdasaggal volna dolgunk, karmikus értelemben is. Ezt
nevezhetjiik 6nellaté gazdasagnak. Van mar munka-fogalmunk, aru-fogalmunk is, ami létrejon —
ez a kiegészitd kép — és most mar van ,,6nellatd gazdasag” fogalmunk is. Pénzviszonyaink még
nincsenek.

Van-e kérdés ezzel a témaval kapcsolatban?

— Ez azt jelenti, hogy ez a folyamat az életszellem munkaja? Vagyis ilyen aspektusbol nézve
részt veszek ebben a munkaban?

Armen: Mi vesz részt?

— Hiszen ezel6tt lelki szinten nem én végeztem ezt a munkat, amikor ez az érzelmekkel allt
kapcsolatban?

Armen: Nem, az En végez valamit, de ennek folyaman fels6bbrendii eréket hasznal.
— Mintegy beleéll ebbe?

Armen: Ez mar magatol ettdl az Ent6l fiigg: mennyire vesz ebben részt

Armen Téugu 5 A pénzzel valo tudatos munka




— De amikor van mar munkafolyamat, az mégis csak részvétel?

Armen: Igen, és ekkor mar attériink a kovetkez6 kérdéshez: a téke fogalméahoz.

AZ EMBERI EN MUNKAJA ES A SZELLEMI TOKE

Es mi torténik az embernek ezzel az Enjével, amelyik munkét végez? Az ember vagy aktivan
tesz valamiféle eréfeszitést, vagy megvarja, amig végbemegy a kiegyenlitédés. Ha valamiféle
tudatos, aktiv erdfeszitést tesz — tegylik fel, hogy nemcsak egyszerli gylijtogetd, hanem sajat
maga is 1étrehoz termékeket, amelyeket hasznal, 6 foldmiives. Akkor bizonyos értelemben mar
t6két hoz létre. Ez a tdke abban mutatkozik meg, hogy az Enje, az & szellemi része, attél, hogy
ennek soran aktivan dolgozott, maga is véltozik. Az Enje differencialodik, er8sebbé valik, az
ember tudati szintje emelkedik.

Képzeljik el, nos, megint ugyanez a példa: az ember a napba néz. Az erds napfény elvakitja a
szemét, beliil az életszellemnek ez a folyamata hat, fokozatosan semlegesiti az egészet, Es ez
példaul az 6 személyes erdfeszitése nélkiil torténik. Ez az egyik lehetdség. Képzeljiink el egy
masikat: az ember Enje annyira meger6sodott, hogy képes kioltani a kiils érzékeléseket. Képes
arra, hogy a kiviilrdl jové nyomast tudatos modon, nem egyszeriien becsukva a szemét, hanem
tudatosan — hiszen ez a nyomads asztrdlis szintli — képes arra, hogy valamit hozzdadjon, ami
kiegyenliti ezt a nyomast. Nehéz ezt elképzelni, de megkozelitdleg ez egy ilyen képesség: nyitott
szemmel kioltani a kiilvilag érzékelését. Valojaban ez elérhetd — nem hallani, amikor nem akarok
hallani. Ez azt jelenti: a figyelem ereje annyira erds, hogy az az ember egyszeriien kioltja azt, ami
kiviilr6l nyomasként jon, a figyelmének ezzel az erejével. Akkor lehet ezt mondani: az ilyen
emberi lény valami tobblettel rendelkezik ahhoz képest, mint akinek nincsen ilyen figyelem-
ereje, akinek a figyelme teljesen szétszort — neki kevesebb van. De mi van neki t6bb vagy
kevesebb? Nos azt, amibdl az embernek tobb van vagy kevesebb — azt nevezzik ,,t0kének”. Az
egyiknek van tékéje — tobb szellemi erovel rendelkezik — ezt nevezziik szellemi tékének. A
masiknak ebbdl az er8bél kevesebb van — az Enje gyengébb — neki kisebb a tékéje.

Van-e még kérdés?
— Lehet-e olyan, hogy maga a nap-nyomas eltlinik, ha folytatom a nézést?

Armen: Nos, képzeljiink el egy embert, aki gyakorolta a napba valdé nézést. Nem csak egy
alkalommal nézett a napba, égetve a szemét, hanem gyakorolta ezt. Vilagos, hogy a napba nézés
gyakorlasa soran végiil egy meghatarozott képességre tesz szert. Es ez a képesség — ez az a téke,
amivel most mar rendelkezik.

— Nem, én egy olyan tevékenységrdl beszélek, amikor & azt tartja, hogy bekdszont a
kiegyenlitédés, semmit sem téve... hiszen ilyen nem lehet?

Armen: Ez azt jelenti, hogy végez valamilyen munkét, és ennek a munkavégzésnek a soran
benne valami fokozatosan valtozik. Mégis végez valamilyen munkat. Ez a munka kezdetben
tudatalatti.

— Raadasul téke nélkiil?

Armen: Mar maga az, hogy ilyen munkét végez — igen, mondhatjuk, hogy téke nélkiil — valamit
valtoztat.

AZ EMBER BURKAI ES A SZELLEMI HITEL
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Most a toke két fajtdjanak fogalmahoz ériink. Vannak szellemi kapitalistdk, és vannak fizikai
kapitalistak. Fizikai értelemben mi mindnyajan kapitalistdk vagyunk, mert van valamilyen
tokénk, amellyel a foldre érkeztiink. Ez a toke — ez a mi fizikai testiink. Ez a mi t6ként, de ez —
fizikai, kiilsé toke. Valdjaban mondhatjuk, hogy a test hozzank tartozik, de ha megkérdezziik:
mennyire tartozik hozzdnk? Valojaban nem a mi tulajdonunk. Bizonyos értelemben hitelbe
kaptuk.

Most egy masik kérdés: mit tesziink ezzel a tékével? Van lehetdségiink a fizikai testlinket
tokeként haszndlni; az energetikdankat tokeként hasznalhatjuk; és a lelki testiinket is
hasznalhatjuk tékeként. De az, amik mi valdjaban vagyunk, az az Eniink, és az, ami benne van.
Ez a mi tulajdonunk. Minden mas val6jaban valamiféle hitel. Ez egyszerti modon észrevehetd, ha
megkérdezziik: mennyire vagyok képes hasznalni a testemet? Valdjaban mennyire tartozik
hozzdm? Amilyen mértékben kontrolldlom azt, annyira az enyém, amilyen mértékben nem
kontrollalom — az csak hitel. Annyira, amennyire nem kontrollalom — ez csak hitel. Lehet igy
nevezni.

Ugyanez a helyzet a lelki folyamatokkal. Vannak olyan tapasztalatok, melyek nem rendelédnek
alank. De tudjuk 6ket hasznalni, ha vannak. Példaul — ezt a példat mar sokszor felhoztam: egy
emberben tularadhat a szimpatia valami irant, de nem tudja, honnan van ez az érzése. Akkor ezt
nevezhetjiik hitelnek. Ha ennek az érzésnek 6 volt a 1étrehozoja, akkor — ez az 6vé, teljesen hozza
tartozik, teljesen a tudatanak az iranyitasa alatt van. Akkor ezen a szinten ez az & tékéje. Es
tessék, lelki szinten nagyon kevés sajat tokénk van. Energetikai szinten — szinte semmi. Fizikai
szinten — val6jaban nincsen. Valdjaban mindezt hitelnek nevezhetjiik.

Masik kérdés: mi torténik ezzel a hitellel? Hogyan invesztalom? Hogyan fektetem be a fizikai
testemet, az energetikdmat stb. abba, amit az élef idedjdnak neveziink, vagy az élet misszidjanak?
Ez egy terv, amibe invesztdlni kell ezt a hitelt, hogy aztan szellemi tokével j6jjiink ki beldle.

— A hitelt azért kell felvenniink, hogy kamatot téritsiink ra?®©

Armen: © Akkor most mar kezdiink attérni a részletekre © Mindez helyes, de el8szor
torekedjiink az alapfogalmakat megérteni, pontosan felvazolni, aztan attériink a konkrétabb
dolgokra.

— Szeretnék még egyet kérdezni: kitdl van a hitel? A felsébb eroktol?
Armen: Lehet igy nevezni©.

— Hiszen az emberek tobbsége a vildgban szenvedések utjan halad. Hogy van ezzel? Ha az ember
szenvedett, vezekelt, felismert?

Armen: Nos, ezt mondtam: képzeljiikk el, hogy jon kiviilr6l egy nyomas. Szenvedésként vagy
betegségként ¢éljik meg. Ez egy nyomads, amivel az ember dolgozik tovabb. Az ilyen szenvedést
el lehet képzelni, mint egy elszdmolast. Most az emberben ez a gyogyitasi elv miikodik, a
harmonizélds elve, az életszellem dolgozik. Az elszdmolds ilyen modon lezarul. Ennek a
munkénak, annak, hogy az ember dolgozott, hogy erdlkddnie kellett, stb., az lett az eredménye,
hogy az Ontudata ezaltal emelkedik, er6sodik. Az ontudat er6sodését is nevezhetjiikk e munka
termékének — mintegy a tokéje novekedésének. Ezzel lezarul a kotelezettsége. A szamlajan
minusz helyett legalabb nulla lesz ismét.

SZABAD TOKE

Most egy masik kérdés: milyen mddon fektetem be azt, ami adott? Jol invesztdlom, vagy
rosszul? Szerintem ezt a példat mar felhoztam egy kontextusban. Van egy ember, akinek van
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valamiféle feladata, pl. valamilyen addssagai vannak, melyeket vissza kell fizetnie. Es kapja ezt a
hitelt, amit erre a befektetésre kell hasznalnia. De a hitelt kiilonféle mddon tudja hasznélni. Ilyen
befektetést lehet egyszeriien ugy tenni, hogy — ahogy mar mondtuk — betegségen keresztiil teszek
valamit. Ebben az esetben, ha a betegségen keresztiil egyszerlien kényszeriiségbol zarom le a
szamlat, akkor valgjaban szabad tO0kém nem jelenik meg. Ha a betegség egyszerlien mint
elszamolas érkezik, — és pont addig vagyok beteg, amig lezarul ez a betegség, akkor alapjaban
mondhatjuk, hogy ebbdl szabad téke nem keletkezik. Miért nem? Mivel ez a betegség — egy
kikényszeritett dolog. Az ember, amikor beteg, nem Onalloan vélasztja magéanak ezt a helyzetet.
Hianyzik a szabadsig eleme. Es mivel a szabadsag eleme hianyzik, ennck az egész
tevékenységnek eredményeképpen szabad téke nem marad.

Képzeljiink el egy masik valtozatot: az ember példaul nem beteg lesz, hanem még ezt
megeldzden aktiv onnevelést folytat, vagyis olyan munkat végez, mellyel kapcsolatban még nem
nyilt meg felé elszamolas. O magatél dolgozik, kiilsé koriilmény még nem késztette ennek a
munkanak a végzésére. Ebben az esetben valami hozzaadodik, olyan, ami betegség esetén
nincsen, ha betegséggel zarjuk le a szamlat, ez pedig a szabadsidg eleme. Az ember szabad
dontésének eleme — ez az, ami szabad tokét eredményez, ha valamit végrehajt. Ha dolgozik, és
kozben ezt a tettet szabadsagbdl hajtja végre, akkor tokésedés torténik, akkor ennek
eredményeként szabad tokéje keletkezik, mivel akkor a szabadsag szubsztanciaja kapcsolodik
be, ami masként nem lett volna. Es ez az elem, az ilyen jellegii tevékenység, ezért a
legpozitivabb. Ekkor lehet egy olyan elszamolast felallitani, amelyik pozitiv, és nem egyszertien
a nulldig jut. A betegség olyan elszamolast hoz létre, aminek az egyenlege nulla.

— Lehet még olyan eset is, amikor az ember megbetegedett, de ... semlegesiti, és ennek
eredményeképpen tudja, hogy ha ismét ennek a betegségnek a forrdsdhoz jut, akkor mar ezt
tudja... vagyis ez mégis egy valamiféle toke?

Armen: Ez azt jelenti, hogy neki olyan viszonya volt a betegséghez, amiben még a szabadsag
eleme is megvolt.

— Nos, valdban, ha 6 szabad. De 6 nem teljesen szabad, mivel 6 a betegségben nem szabad,
valamilyen kotelezettségei voltak, és akkor jott a betegség. De a betegség alatt nem ijed meg,
hanem probalja megérteni az okat. Es ha megértette, akkor kovetkezé alkalommal ennek a
betegségnek a forrasa nem fogja eldidézni nala ezt a betegséget.

Armen: Igen, ilyen esetben ez azt jelenti, hogy a betegségen kiviil, azon kiviil, hogy egyszeriien
beteg volt, még egy kiegészit0 munkat hajtott végre, amelyik szabad tokét hozott 1étre. Ez azt
jelenti, hogy mégiscsak végzett valamilyen kiegészitd munkat, valamit megértett, megvaltoztatta
a hozzaallasat, példaul ezutan valamilyen szabad tevékenységet kezdett végezni, hogy ne
betegedjen meg ismét. Akkor 6 ezt a kapitalizaciot hajtja végre. Ezen keresztiil szabad tokéje
keletkezik a szamlajan. Ez azt jelenti, hogy az Enje mintegy névekszik — jobban, mint amennyire
kényszerliségbdl kellett volna. Nulldra mindenkinek ki kell jonnie, mondjuk igy. Barmely
embernek a legvégén azt, ami kibillentette 6t az egyensulyabol, mindezt a kotelezettséget
nullazni kell — nem fontos, hogy akarja-e ezt, vagy sem. A kérdés ez: azutdn, hogy 6 ezt
megtette, lesz-e még neki ezutdn tOkéje? Helyes befektetés volt-e, vagy csak ezeket a
kotelezettségeket zarta le, és kész? Hogyan forgatta ezt a pénzt, ezt a tokét, ezt a hitelt, amit
kapott? De eldszor 6 hitelt vett fel.

Mit jelent, hogy a tokét helyes modon forgattam? Ha az ember szabadsagbol hajt végre
valamilyen munkat, akkor valamit azon feliil hoz létre, mint ami pusztan a betegség
eredményeképp lenne. Példaul dolgozik, és olyan a foglalkozasa, amihez kénytelen megfesziilni.
Elvégzi a munkat. Ez az erbfeszités, amit meg kell tennie, hasonlit ahhoz, amit a betegségen
keresztiil akkor hajtana végre, ha egyszerlien csak beteg lenne. De ennek sordn 6 még a
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kiilvilagban is véaltoztat valamit, mivel a munkat kiviil végzi, a foglalkozasan keresztiil. Az
erdéfeszités szinte ugyanaz, de valtozasok kiviil is vannak, nemcsak dbenne magéaban. Vagyis ez a
valtoztatas beldle indul, de a kiilvildgba is eljut. [lyen esetben a kiilvilagban természetesen tobbet
valtoztat, mint ha csak egyszeriien beteg lett volna, az dgyban fekiidt volna, és gyotrodott,
szenvedett volna, amig el nem mulik a betegség. Ekkor egy szabad maradvany azon keresztiil jon
1étre, hogy a kiilvilagban ezzel a munkaval valamit megvaltoztatott. Ezért mondhatjuk, hogy az
ilyen fajta befektetés jobb, mint varni, hogy a szdmla birdsagi végrehajtdé forméjaban, betegség
képében megérkezzen, amikor mar nincs kibujds aldla. Ebben az esetben kiegészitd maradék
természetesen nem marad: nincs 1d6, hogy Uigy mondjam, felgyorsitani az operaciot, hogy ettdl
még hasznunk legyen.

Nos, erre a szamldra van egy példabeszéd az Evangéliumban. Egy olyan példa, amikor a gazda
elutazott, és — mondhatjuk igy — hitelt adott a harom szolgéjanak: az egyiknek 5 talentumot, a
masiknak — kett6t, a harmadiknak pedig egyet, és azt mondta: tessék, ezt a tokét mindenki a
legjobb modon hasznalja. Elutazott, és amikor visszatért, hivta ezt a harom szolgat, és
megkérdezte, mi a helyzet. Az elsd azt mondta: kereskedett ezzel az 6t talentummal, és igy még
Otot keresett — igy tizet ad vissza. A gazda azt mondja: ligyes vagy, jol dolgoztal. Legyen az én
Oromom a tiéd is. A masodik hozta ezt a két talentumot, és azt mondta: megforgattam ezeket, igy
itt van még kettd. A gazda megint elégedett volt. A harmadik is eléallt, és azt mondta: tudom,
hogy te kegyetlen vagy, ezért féltem elveszteni ezt a pénzt, igy elastam. Tessék, igy vissza tudom
adni. A gazda azt mondta: ha te tudtad, hogy én kegyetlen vagyok, akkor miért ilyen gondatlanul
bantal a pénzzel — egyszeriien elastad, és nem fektetted be ezt a pénzt. Ezért vegyétek el tdle,
amije van, és adjatok annak, aki a legtobbet kereste.

Ez az, amit példabeszéd forméjaban le akartam festeni. Az ember hitelt kap. Kérdés: milyen
modon banik vele? Egyszeriien, hogy ugy mondjam, elassa, és akkor & az Entudataban
ugyanazon a szinten marad, nem keletkezik kiegészité tékéje. Es az ilyen ember végiil az
elszamolaskor nem rendelkezik azzal sem, amije volt, mivel a hitelt mégiscsak felhasznalta, és
semmi tobblete nincsen. Ugyanolyan nem szabad marad, mint amilyen volt. A hitelt elveszik
téle. Vagy pedig teremt maganak egy szellemi tokét, ezt a szabad maradékot, azaltal, amit
tokeként, ajandékba kapott. Ilyen esetben, 6 maga nagyobba valik, mint kordbban volt, és ezt mar
nem veszik el t6le, nala marad.

—...bekapcsolodik az életszellem elve a szamla vagy a téke lezarasaval kapcsolatban?

Armen: Az életszellem elve kiegyenlité modon hat. Az életszellem elve olyan mddon hat, hogy
ahhoz, ami pluszban van, minuszt teremt, ahhoz, ami negativ — pozitivat, hogy a rendszer ismét
egyensulyba kertljon. Valos termék az, amire a vilagnak sziiksége van, csak az, ami az olyan
munka eredménye, ami a minuszt egésziti ki. Ha most valami negativat hozok létre, akkor ez
nem mindsiil munkanak ahhoz, ami van. Az életszellem elvének értelmében ez antimunka. Mivel
akkor a rendszert még jobban kiviszem az egyensulybol. Munkdnak csak azt lehet nevezni, az
egyensuly elvének megfelelden, csak az olyan tevékenységet, ami a rendszert nagyobb
egyensulyba vezeti. Ezért ha ismét megkérdezziik, mi ennek a munkanak az eredménye — ez az
aru. A negativ képhez képest ez az a kiegészitd kép, amelyik karmikusan semlegesit valamilyen
karmikus kotelezettséget.

Ez a semlegesités szellemi szinten torténik, ahogy lefestettem, az életszellem elvén keresztiil, de
mas szinteken is zajlik: az életer6k szintjén is — ez energetikai szint, és természetesen fizikai
szinten is. Itt a rendszer sokkal bonyolultabbd valik, mintha ilyen egyszerii valtozatot
vizsgalnank — csak az ember Enjét és a lelkiségét. Ezen a szinten a rendszer nagyon egyszerii. De
valdjdban ha ezeket a fogalmakat ilyen moédon megkiilonboztetjiik, akkor érthetd, hogy mi
torténik még a tobbi szinten is. Es persze a rendszer még bonyolultabbé valik.
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KARMIKUS KOTELEZETTSEGEK, SZELLEMI TOKE ES PENZVISZONYOK

Ha van egy emberiink meg még egy, vegyiink két embert, és mindkettének van tokéje, és
valamiféle tartozdsai, és mindez nagyon bonyolultan még egymassal is kapcsolatos. Akkor egy
komplikalt rendszert kapunk. Akkor jutunk a pénzviszonyokhoz. Ekkor kapcsolddik be a pénz
fogalma, az 4rak, pontosan a téke mennyiségének és a kotelezettségek mennyiségének az
Osszehasonlitasa érdekében. Pénz akkor keletkezik, ha az egyik és a masik embernek ugymond
karmikus tartozasa és karmikus kovetelése van, mintegy elismervény a kotelezettségrol. Amikor
az egyiknek kovetelése van a masik felé, azt nevezziik pénznek.

— Armen, ez az a kiegészités elve, amir6l on beszél, tehat az ember a vildgban valamiféle
fesziiltséget teremt, a vilag azért térit neki vissza valamit, hogy helyreéllitsa... vagy forditva — a
vildg hat az emberre, az embernek pedig betegséggel vagy munkaval kell ezt helyreallitania,
igen? Van forditott elv is: az ember hat a vilagra, a vilag pedig helyreallitja az egyensulyt, igaz?
Helyesen értettem-e az idedt? Most pedig altalanosan, amikor munkar6l beszéliink, amelyet
végrehajtanak, az ember, ahogy mondjuk, szellemi tokét halmoz fel, ezzel 6 a szellemi vilagban
lesz tobb, igaz?

— és ez a vilag nagyon meg akarja 6t allitani, hogy nehogy erésen kilogjon ©...

Armen: Kérdezhetjiik, mi ennek az egésznek az értelme? Mi annak az értelme, hogy itt egy
ember, ez itt az emberi En, amelyik a legmagasabb szintre, az asztralisra 1épett, és elkezdte 6t
kivinni 6t az egyensulyabol. Mi ennek az egésznek az értelme? Az, hogy ezen keresztiil az
emberben felébred az Ontudat, esélye van arra, hogy fogja a hitelét és kezdjen cselekedni —
eldszor hitelt kapott, és hogy megforgatva ezt a hitelt, a végén tobb legyen neki, hogy ne pont
ugyanazon a szinten alljon. Ez az értelme.

— De van-e értelme az ember szdmara a munkdjaban, ha az a kérdés keletkezik, hogyan értse meg
pontosan az ember abban a bonyolult rendszerben, amiben van, hogy valoban végre lett-e hajtva
a munka? Akkor helyesen értem-e én, hogy két alap kritérium mentén helyezkedhetiink el, hogy
igen, a munkat szabadsagban hajtotta végre, vagyis a szabadsaga részt vett ebben a folyamatban,
ez az elsd, hogy az egyensulybdl kibillent rendszer igy egyensulyba keriilt, vagyis az elsd
kritérium — ez a rendszer egyensulya, és valdsziniileg az is, hogy 6 beliilrdl érzékeli ezt az
egyensulyt, amikor a rendszer egyenstlyban van; a masodik pedig az erdfeszités kritériuma,
hogy a rendszer az ¢ személyes er6feszitésének eredményeképpen keriilt egyensulyba. Ez a két
kritérium miikodik — helyes igy?

Armen: Nos, ha a hétkoznapi tudat szintjérdl beszéliink, akkor természetesen mérlegelhetiink
igy. De az életszellem szintjéig két 1épcsdfokot kell emelkedniink. Ha tisztdn azon a szinten
nézziik, akkor ez a kovetkezdt jelentené. Képzeljiik el: jon valamilyen igény a kiilvilag részérdl,
¢s az ember ezt mint karmikus kotelezettséget €li meg. Akkor 6 latja, hogy pl. az, ami vele
tortént, az valamelyik sajat tettének a kovetkezménye, amikor valami olyat tett, ami a vilagot
kibillentette az egyensiilyabol. Igy az, ami kiviilrél visszatér, az egyszeriien a kiallitott szamla.
De mit jelent ez a szamla? Akkor latja: valamikor pl. hazudtam. Amikor az ember hazudott,
kibillentette a vildgot az egyensulybol. Hazudott, és ... Mindemellett, megint csak, a rendszer
bonyolultabba valik. Csak egy darabkat veszek ebbdl a rendszerbdl.

A hazugsaggal artott maganak. Artott a kiilvilagnak is, de maganak is artott. Megsértette az egyik
burkat: a hazugsag valamit a konstiticidjaban megsértett. Valodban, ennek az a kovetkezménye,
hogy eldszor neki ezt a konstituciot kell helyreéllitani. Hitelt vett fel — ez az 6 konstitlicigja, ezt a
hitelt mintegy helyteleniil hasznalta, kevesebb lett, é&s most legalabb egy keveset hozza kell
tennie, hogy kiegészitse ugyanarra a szintre. Most 6 munkat végez. Vagyis vagy megbetegszik,
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vagy a kilvilag részérél valamiféle kellemetlenségek jelentkeznek, ¢és igy kiegészitd
tevékenységet végez.

Es ha a tudati szintie magas, akkor valdjaban tudja, hogy ahhoz a cselekedethez a kiilvilagbol
konkrétan ezek és ezek a Iépések a kiegészitd cselekedetek. Nevezhetjik kiegészité képnek
ahhoz, ami az én karmikus képem — ez a karmikus kiegészitd kép. Hogy ezek a tevékenységek, a
masikra, az el6zore helyezkedve, lezarjak, semlegesitik azt. Most az egyik ember nem tudja
mindezt, egyszerlien csak kémytelen valamit tenni. JOt tesz vagy rosszat — egyszerlien csak
kényszerliségbdl teszi. A masik ember tegylik fel, mar annyira megemelte a tudatat, hogy képes
meglatni a kotelességét, és maga hozza létre a kiegészité varianst. Es kozben azt is latja, hogy
ilyen kiegészitd kép tobb is 1étezik. Akkor az ¢ sajat tokéjét is még be tudja oda fektetni; és vehet
a hitelbol is, ami van neki, és befektetheti.

Vegyiink egy ilyen elemi példat. Van valakinek egy karmikus kotelezettsége: valakit megolt. Ez
egy valos kotelezettség. A karma torvénye azt mondja: mindennek egyensulyba kell jonnie. Most
az egyik verzid: szemet szemért. Valakit megolt, Gjbol taldlkoznak, az el6z0hoz egy kiegészitd
kép jon létre: a masik megoli 6t. Létrejon az egyensuly, mondjuk igy. De ez az egyensily semmit
sem tesz hozza a vildghoz, mivel az egyiket megdlték, most még a masikat is. Semmi tobblet
ebbdl nem maradt, nullan maradt a helyzet.

Képzeljiink el egy masik verziot. Egy ember megolt egy masikat. Ezutan nem azt tette, hogy
egyszerlien €lt, és nem gondolkozott errdl, hanem elkezdett magan dolgozni, ezutan biintudatot
érzett, szellemi munkat hajtott végre, gyakorolt. Ekkor szellemi tokéje keletkezett, ami az elsd
verzidban nem volt neki, ahol semmi sem volt. De a masik embert még nem tdmasztotta fel. Ez
azt jelenti, hogy maradt kotelezettsége, de tokéje van a szellemi munka altal, azaltal, hogy a
tudataval dolgozott. Most ismét a foldre érkezik. Van szellemi tékéje, és van egy ember, aki felé
tartozasa van. Mi torténhet most? A kovetkezd. Annak kdszonhetden, hogy ennek az embernek
van szellemi t6kéje, nem valik rablova, akit aztan felakasztanak, hanem orvos lesz beldle, aki
gyogyitani tud. Es a szellemi t6kének koszonhetSen olyanna valik, aki az embereknek azon feliil
is tud valamit adni, mint ahogy 4ltalaban szokott térténni. Akkor 6 orvosként gyogyitani tudja a
masik embert, meg tudja menteni az életét. Megoélte a masikat, amikor az 30 éves volt, most 6
lesz 30 éves, és meg kell halnia, de a masik nekiadja a maradék életét annak kdszonhetden, hogy
a szellemi tékéje gyogyitd erdként atmegy a masik emberbe. Befektette az egyik a masikba.
Egyenlegként tobbet kapunk. A masik nem valt egyszerlien gyilkossd, vagy hohérra, ez pedig
plusz életet kapott, hogy tovabb élhessen. De minek koszonhetéen? Annak, hogy ebben az egész
folyamatban ennek az embernek az En-tudata részt vett.

Van egy harmadik valtozat is. Ez az ember artott a masiknak, de a masik megbocsatott neki, a
megbocsatas aktusat hajtotta végre. Ismét taldlkoznak. Ekkor ennek az embernek nincsen
kotelezettsége a masik irdnyaban. Ekkor szamla nem all eld. Vagyis, nem kell 6t meg6lni, és ha
lett volna szellemi tékéje, minden jo lett volna, jott volna a szdmla, ez a masikat orvosként
meggyodgyitotta volna. De ha nem volt szellemi tokéje, s a masik mégis megbocsatott neki,
akkor van esélye tovabb ¢éIni. Nincsen feléje szamla. Es még fejlddhet is — vagyis megnyilik ez a
lehetdség is.

Vagyis a rendszer bonyolult, attol fiiggden, hogy a résztvevok koziil melyik és milyen modon
dolgozott. Ha valaki megbocsatott, akkor ezzel tokét hozott 1étre, mondjuk igy, amit a masiknak
adott.

— Vagyis a megbocsatés — ez toke?

Armen: Ez azt jelenti, hogy befektettem a masik emberbe. En zartam le az adossagait.
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— Tehat barmely orvos, aki embereket ment meg, az ¢ szellemi tokéjét fekteti be? Akkor azok az
orvosok, akik sokat dolgoznak, akik hatalmas szellemi tokével érkeznek, akkor az életiikk végére
az Osszeset elkoltik?

Armen: Nem, a tOke nem fogy el, a tudatban, a tudat szintjén ezaltal éppen ellenkezdleg, gytlik.
Az a lehetdség fogy el, hogy ezen a szellemi tékén keresztiil valtoztassunk a vildgon. Mondjuk
igy: az ¢letszellem feletti teriilet a karma torvényein kiviil esik, ott, ahol a torvényeket valtoztatni
lehet, ahol kiilonb6zd lehetdségeket lehet vélasztani. Mondjuk a befektetésnek pozitivabb
valtozatat lehet valasztani, vagy a hitel befektetésének negativabb valtozatat. Hiszen aztin az
egész dolgot megforditom, amikor orvosként dolgozom. Azutan, hogy a fordulat végre van
hajtva, a szellemi tékém megtériil, tobbé valik. Az 6t talentumbdl tiz lesz. Ez nem a szokasos
feléles.

— Megolték, és 6 megbocsatott. E éppen akkor, amikor megbocsat, akkor jelenik meg nala ez a
toke, igaz? De amelyik megdlte 6t, annak nincsen ez a tokéje. Az, aki megbocsatott, annak plusz
tokéje lesz?

Armen: Igen, valdban, lehet igy mondani. Van egy torténet, egy indiai legenda: Jon egy bandita,
raveti magat egy remetére, a pénzét akarja elrabolni. De annak természetesen semmije sincsen.
Nos, roviden, a bandita megoli 6t. Halala eldtt a remete azt mondja neki: mostantdl adossagod
van felém — a kovetkezd életben a tanitvanyomma fogsz valni. Ez a remete egy magas
individualitds, és tudja: mivel az megoli, addssaga lesz 6felé. Ekkor kiilonféle lehetdségek
lesznek az adossag lezarasara. Ha a remete egyszerli ember lett volna, akkor lehet, hogy hohérava
valt volna, és lezarta volna az addssagot. De 6 egy magas individualitas, igy megbocsat. A
masiknak addssaga marad. A karmaja emehhez vezeti 6t. A kovetkezd életben a tanitvanyava
lesz. Most ez az ember még invesztalhat a méasik emberbe valamit. Emberré teheti 6t, mondjuk
igy, ezt a banditat, annak koszonhetden, hogy ennek az eseménynek kdszonhetden kapcsolatba
keriiltek. O tovabb invesztal ebbe az emberbe. Természetesen, mivel a szabadsagaban teszi ezt, a
tékéje tovabb nd. A tanitvanyt nevelve, mint mester, a mesterségében szintén noni fog. Ekdzben
0 nem veszit semmit sem, a hagyomanyos értelemben.

— Es az, akinek megbocsatottak?

Armen: Annak ezutan esélye lesz emberré valnia. Mivel a sors ismét a ehhez vezeti. Tegytik fel,
hogy a kovetkezd életében ennek a remetének a tanitvanyava valik, és mivel 6 fiigg ettdl a
remetétd], ezért elfogadja a tekintélyét — a fiiggdség miatt — és szamara ez a tekintély trivialis. Es
a masik ezt mondja neki: csinald ezt, csinald azt... és az gyakorol. Eleinte meglehet, hogy
kényszerliségbdl gyakorol, de ezek a gyakorlatok, ha helyes modon épiilnek fel, akkor végiil
szabadsaghoz vezetik Ot, és akkor mar ¢ maga képez magéanak szellemi tékét, és végiil
felszabadul.

— Es igaz-e a forditottja: mindenki, aki valakinek a tanitvanya lesz, addsa egy el6z6
inkarnéaciobol?

Armen: Nem, forditva is lehet: az, aki tanar, & az adds. Es azutin ez nagyon erdsen
megnyilatkozik ©. Erre szintén van példa. Rudolf Steiner Pestalozzi példajat hozza. O tanit6
volt, igaz? De valamikor rabfeliigyeld volt. Rdadasul 6 csak feliigyelé volt, de volt még egy
gazda, s ez a gazda kegyetlen volt. A feliigyeld nem volt még kegyetlen, de kénytelen volt a
gazda utasitasait végrehajtani. O csak végrehajtotta ezt a munkat. Es ha kellett, biintetett is. De
alapjaban & nem akart kegyetlen lenni. Most a sors megy tovabb. Igy szovédik tovabb: vannak a
rabok, a feliigyeld, aki normalis, tisztességes ember akart lenni, de kénytelen volt a kegyetlen
gazdanak engedelmeskedni, akinek szintén nem tll nagy a szabadsaga, még egy kegyetlen gazda.
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Aztan az egész rendszer megvaltozik. Most ezt a gazdat egy faluban taldljuk, pap lesz beldle, és
van egy felesége. Ez a feleség — egy j6 ember. (A feleség az el6zo élet feliigyeldje; 1d. GA236 A
forditd megj.) A falusiak utaljak ezt a papot, és mindig glinyoljdk. A pap és a felesége is, nos,
nem tal j6 a csaladi életiik, nagyon sok a surlédas kozottiik. A pap nem konnyi eset. De nagyon
szenved, hogy ott kell lennie a faluban. O a kozosség fekete baranya Mindenki csufolja, az egész
gylilekezete. Ezutan vége, minden befejezddik a pap €s a falu lakédi kozott. Minden lezarul: ez
megkapta a magaét, amazok pedig atadtak a magukét.

Most mégis, a felesége és 6kozotte van valami, valamiféle lehetdség, és tessék, ennek a papnak a
felesége tanitova valik, és ismét Osszegylijti a falut iskola formdjaban: ott vannak a gyerekek, és
0 tanitja Oket. Annyira zsenidlis tanitova valik, aki most a gyerekeket tanitja, és valami olyat
nyujt nekik, amivel azok korabban nem rendelkeztek. Pestalozzi egy svajci pedagogus.

Van egy ilyen bonyolult rendszeriink. Megint minden attol fiigg, hogy a feliigyelé milyen volt a
lelkében, mennyi szellemi tékével rendelkezett, mennyi volt ebbdl a masiknak, mennyi volt
ebbdl a raboknak, és ehhez még hozzaadodtak olyan kiilsd feltételek, melyek rakényszeritették,
hogy valami olyat tegyen, amit egyébként nem tett volna. Nagyon bonyolult rendszer, ha tovabb
leasunk, igaz?

Ezért kezdtem egy teljesen egyszeriivel — ez egy Onellatd gazdasag: én €s az asztréltestem, és
ahogy én tigymond lezdrom azt, ami ott elromlott. Ez egy tipikus Onellatd gazdasag. Ahogy két
egyén 1ép be, belép a pénz is. Valojaban megkapjuk: mennyi tartozdsunk van? Milyen hitellel
rendelkeziink? Milyen itt a t6ke? Akkor ez lesz az orvos és a paciens? Ez lesz a hohér és az
elitélt? Mi torténik itt? Mindez egy ilyen bonyolult rendszertdl fiigg.

— De hogyan viszonyuljunk mindehhez? Hiszen a témank nem a téke, hanem a pénzviszonyok?

Armen: Akkor most megvizsgaljuk, hogy mit jelentenek a pénzviszonyok ebbdl a nézépontbol.

KARMIKUS KOTELEZETTSEGEK ES VALTOPENZEK

Képzeljiik el, hogy egy ember munkat végzett, és valamihez, ami kibillent a vildgban az
egyensulybol, létrehozta a kiegészitd képet. De ezt a kiegészité képet nem magéanak, hanem
masnak hozta létre. A masik embernél valami kibillent az egyensulybdl, de nem a masik hozta
1étre a kiegészitd képet, hanem ez. Vagyis bizonyos értelemben ez zart le a masik szamlajat.

Mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy a mésiknak az ehhez az emberhez valé viszonydban van egy
meghatdrozott tartozasa, ha ez rendezett le annal valamit. Nem magéanal rendezte le, nem onellatd
gazdalkodast vezetett, hanem a masiknal. Tegylik fel, hogy csizmat készitett a masiknak. A
masiknak volt igymond egy kotelezettsége, nem volt csizmaja, de most sziiksége van ra, hogy ne
tegye tonkre a 1abat. Az ilyen adossag kiegészitd képe — 1étrehozni egy valddi fizikai csizmat. De
0 a masiknak készitette, sajat maganak nem volt sziiksége csizmara. De Oneki is van
kotelezettsége: az 6 karmikus kotelezettsége az, hogy mondjuk nincsen kenyere. A masik pedig
tud neki kenyeret késziteni. Ez egy kiegészitd kép ahhoz, hogy ennek nincs kenyere, az éhség
egy nyomas, vagyis a karma olyan, hogy éhséget érzek, a masik pedig rendelkezik azzal a
képességgel, hogy egy meghatdrozott munkat végbevigyen, létrehozza a kiegészitd képet — a
kenyeret, az igazi fizikai kenyeret. Ezt a kenyeret odaadja a masiknak. Mindketten kiegészitd
képet hoztak létre, de egyikiik sem sajat maga szamara, hanem az egyik a masiknak, amaz pedig
ennek. Ily médon megjelent az arucsere. Egyik is arut hozott 1étre, a masik is. Mindkét aru valos
kiegészitd képe valamilyen karmikus kotelezettségnek, de nem a sajatjuknak, hanem egy masik
emberének. Igy az egyik ember a masiknak, amaz pedig ennek dolgozik.
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Most pedig képzeljiink el egy ilyen szituaciot. Az egyik megesinalta ezt a munkat, a masik pedig
még nem. A masiknak adéssiga van. Most ezt az adossagot rogzitik. frnak egy feljegyzést,
amiben ez 4ll: afelé az ember felé, aki a sorsomat egy kiegészité mddon lerendezte, van egy
kotelezettségem, aminek ez a neve: ,.egy par csizma”. Es az kerill a papirra, hogy ,.egy par
csizmaval tartozok neki”. De nem tudom elkésziteni a csizmat. Elmegyek ahhoz, aki csizmat tud
késziteni, s 0 azt mondja: nekem kenyér kell. Jol van, akkor azt irom, hogy az én ad6ssagom
Ofelé: kenyér. Azt irom a papirra: a tartozdsom 6felé — egy kilogramm kenyér. De én magam nem
tudom a kenyeret elkésziteni, és egy harmadik emberhez megyek, A harmadiknak van valami
adossaga — neki ruhara van sziiksége. En tudok ruhat varrni. Kenyeret nem tudok késziteni,
csizmat sem. De varrok neki ruhat, lezdrom a karmajat, ily modon épitem fel az ¢ kiegészitd
karmikus képét. Ruhat kap, igy valami semlegesitédik. De most 6neki kell valamit adnia. Es
akkor ezt mondom neki: tessék a papir. A papirra az van irva: kenyér. Es akkor a kenyér megy a
masik emberhez. Ekkor pénzzel van dolgunk. Ilyen mddon megint egyensulyra jutunk, a
rendszer megint kiegyenlitddik. Mivel a karmikus kotelezettség papirra van irva, pénz-
szimbolummal van dolgunk, amikor 0jbdl valos aruva alakul, akkor a pénz-szimbdolum erejét
vesztl.

Ez a valtopénzek példdja. Egyszerlien egy megegyezést jelent. Ez nem pusztin megegyezés,
hogy valamilyen kotelezettséget veszek magamra, hanem bizonyos értelemben egy karmikus
kotelezettség rogzitése. Azt mondjuk: valamilyen karmikus kotelezettségem van felé. Ezt kenyér
forméjaban, vagy valami absztraktabb szdmok forméjaban felirom. Meg kell mérnem. Akkor egy
még érdekesebb folyamat kezdddik: a papirra nem csupan a ,,kenyér” szot kell felirni, hanem egy
pénzbeli Osszeget.

A kérdés most az: hogyan szamoljuk ki ezt az 6sszeget? Es mit jelent ez? Es ekkor a tomeg
kérdéséhez jutunk. Mennyit nyom az arany? Mennyit a karma? Valdban, ha megmérjiik a
kotelezettségeket, akkor azoknak mindig van sulya. Mindig van egy suly-érzet. Ha megmérjiik
nemcsak az emocidinkat, hanem a valos karmikus kotelezettségeinket, akkor sulyt tapasztalunk,
és ha ennek a sulynak mértékegységet valasztunk, akkor pénzegységhez jutunk. Es akkor
megkapjuk a pénzegységet, ami ennek a silynak a mércéje, a stilynak az egysége. Es ezekben az
egységekben mérjiik, hogy mennyi karmikus kotelezettsége van ennek vagy annak az embernek,
s aztan ezt irjuk ra a papirra.

Aztan ezek a papirok elkezdenek cirkulalni, és akkor az emberek k6zott, mondhatni, valamilyen
szerzOdés kottetik. De ez a szerz6dés a valosagnak csak a tiikrozodése. A szerz6dés pedig ez: az
egyik ember tud ilyen kiegészitd képeket létrehozni, de masmilyeneket nem, és neki
masmilyenekre van sziiksége. Azokat nem tudja létrehozni, de ezeket igen. A masik éppen
forditva: képes pl. csizmakat késziteni, de ruhat varrni nem. Igy az egyik a masik tartozasat tudja
lezarni, a masik pedig ezét. Ezért a pénz bizonyos értelemben annak a rogzitése, hogy az egyik
adott a masiknak, a mésik — a harmadiknak, a harmadik — a negyediknek, és hogy ki mennyit
adott ebbdl a valds folyamatbol, amit korabban a kiegészitd kép 1étrehozasanak neveztem. Es ez
az, ami késébb pénzviszonyokként rogziil.

— A modern vildgban, a tdmeggyartas vilagaban, amikor ilyen szinten nehéz valamit felismerni,
¢s amikor a pénz szinte nem is forog, minden bankon keresztiil torténik, kartydkon keresztiil, és
lehetetlen ezt igy felismerni — mi torténik az emberiséggel?

Armen: Most egy meglehetdsen konkrét teriiletre 1épiink at. El8szor is, mondhatjuk masképpen.
Igazabol valos munka az, ami kiegészitdé kép ahhoz, ami semlegesiti a sorsot. Ugyanakkor még
arra is van lehetdség, hogy valamit ezen feliil 1étrehozzunk. Van egy olyan valtozat is, hogy
negativ képeket hozzunk Iétre és azokat erdsitjiik, és ilyen mddon is ki lehet billenteni a karmat
az egyensulybol, s6t, ezt munkanak nevezni. Ez szintén megtehetd. Specialis mddon 1étre lehet
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hozni az emberekben olyan igényt, ami nincsen benniik, aztan ezt kielégiteni, és minderre szintén
a pénzviszonyokat kivetiteni. Ez az ellenképe lesz annak, ahogy a karma hat — igymond negativ
karmat hozunk létre magunknak. Az, ami a viladgban jelenleg folyik, az erdsddés, és nem
semlegesitédés. Vagyis antimunka torténik, €s nem munka — az életszellem értelmében ez
antimunka — és plusz ehhez az antimunkahoz antipénzek tartoznak. Pontosan ellenkez6 eldjeliivé
fordultak a dolgok.

Most sok minden a feje tetején all. Elszor is, a munka fogalma a feje tetején all. Ha a munka
fogalmat gy hatdrozzuk meg, mint a sors, a karma semlegesitésének fogalmat, az ilyen
kiegészitd képek létrehozasa altal, akkor ebben az esetben az ilyen munka természetesen egy
helyes dolog. De létezik az antimunka fogalma is, ami valami negativat ad hozza. Hiszen lehet
pl. a bérgyilkosnak fizetni, aki embereket 61, de ennek sordn a karma nem lezarul, hanem
feler6sodik, és lehet ezt is munkénak nevezni. Tessék, itt egy gyilkos, egyszeriien ez az 6
munkdja, embereket 16 le, és ezért pénzt kap. Nos, 0 nem munkaért kap pénzt, hanem
antimunkagért.

— De lehet, hogy azokat 6li meg, akiket meg kell 5lni? © © © O az eltakaritoné ©.

Armen: A mostani idékben az embernek szabadsagdban all, hogy antimunkaval antipénzt
hozzon létre, negativ karmat erdsitsen.

— Es a reklammal mi a helyzet? Az, amit beszéltiink a pszeudosziikségletekr6l, ilyen értelemben
szintén tekinthetjiik antimunkénak?

Armen: Ilyen értelemben igen.

— Es altalaban barmely reklam? Vagy a magam reklamozasa, a sajat dolgom reklamozasa — ez
munka?

Armen: ez attol fiigg, hogy mi a reklam értelme. Mit jelent a reklam?

Tessék, van egy ember, aki valamilyen nyomast érez a lelkében — ezt nevezziik sziikségletnek —
iires helyeket, melyeket kiegészitd képekkel akar megtdlteni. Valgjaban karmikusan, a lelkében
tobb ilyen nyomas-hely is van, és 6 arra torekszik, hogy feltoltse ezeket, ezen a térekvésen
keresztiil munkét végez, és lezarul, semlegesitddik a karma.

Képzeljik el, hogy valaki ennek az embernek a lelkében még egy lyukat létrehoz, amelyik
valdjadban a sorsa szerint ennek az embernek a lelkében nem létezett. Ez azt jelenti, hogy egy
kiegészitd sziikségletet hozott 1étre, melynek nem kellene l1éteznie. De valaki 1étrehozza benne
ezt a lyukat. Es az ember dolgozni kezd, hogy betomje.© Az eredmény az, hogy a végén
megvesz valamit, hogy betdltse ezt a lyukat. ... ez egy bonyolult folyamat, egy masik helyen
valamit dolgozik, pénzt keres, s végiil megkapja ezt a kiegészitd képet, amelyik betomi ezt a
lyukat.

Azt kapjuk, hogy egy masik ember arulja az arujat, és megkapja ezt a fizikai t6két, gazdagabba
valik. De milyen aron valik gazdagabba? Annak aran, hogy mesterségesen létre lett hozva egy
sziikség (egy lyuk), az ember ezt nem felismerve robotolt érte, betomte ezt a lyukat, amelyik
altalaban nem az ¢ sajatja volt, altaldban nincsen hozzéd koze, hanem egy masik ember valt ettdl
gazdaggd. Az ember egy olyan karmikus folyamatot hajtott végre, amit valdjdban nem kellett
volna végrehajtania, de egy negativ képet hoztak neki létre, s ezutan & ezt kiegyenlitette. De
valdjaban, a sorsa szerint, erre nem volt sziikség. De gy alakult, hogy 6 ezt megtegye. Es ennek
a kovetkezménye az lett, hogy valaki gazdagabb lett, antipénzt kapva.

— Vagyis azt kapjuk, hogy valdjaban a folyamatoknak mind az elmult életbdl kell szarmazniuk?
Vagyis barmely lyuk, ami ebben az életben jon 1étre, az nem karmikus, hanem mesterségesen
megalkotott. Vagyis az egyetlen, amire sziikkség van, hogy azt oltsuk ki, ami kordbban volt.

Armen Téugu 15 A pénzzel valo tudatos munka




Példaul, ha valaki repiil6t akar venni, akkor vilagos, hogy ez nem az el6z6 életbdl jon. ©. Vagyis
arra jutunk, hogy a legelementarisabb sziikségletek, amik pl. az élelemmel kapcsolatosak, az
eldzd életbdl jonnek, és itt oltodnak ki. Minden, ami ebben az életben sziiletik, az nem karmikus,
és nem szabad Osszekapcsolni a karmikus pénzviszonyokkal...

A PENZ HAROM FAJTAJA: FORGO-, HITEL- ES AJANDEK-PENZ

Armen: Akkor most a pénznek egy masik fajtdjdhoz érkeziink. Mint ismeretes, harom fajta
1étezik. Az els6 — mi féleg ezekrdl beszéltink — ez a forgopénz: dru — pénz — aru. Ez a
legegyszeriibb. Es mondhatjuk, hogy az ilyen viszonyok igy néznek ki: van egy negativ kép ( ez
a sziikséglet), van egy pozitiv (ez az aru), €s kozéjiikk pénzkapcsolatot tudunk bekapcsolni, ha ez
cirkulal az emberek kozott.

De van a pénznek egy masik fajtdja. Tegylik fel, hogy egy ember szellemi tokével érkezik ebbe a
vilagba, az egyenlege pozitiv. De ez — egy szellemi téke, amit ,,a vallalkozé idedjanak”
nevezhetiink, az Osszes képességével egyiitt. Van egy masik ember, aki fizikai hitellel
rendelkezik. O ezt a , fizikai t6kéjének” hivja. Valojaban ez egy kiilsé fizikai hitel. De 6 ezt
»fizikai tOkéjének” hivja. Valdjaban szellemi nézépontbol tekintve pont forditva van: a
vallalkozonak szellemi t6kéje van, a befektetonek pedig hitele. De forditva mondjak, mivel a mi
idénkben minden a fején all. Ebben az esetben egy masfajta pénzzel van dolgunk. Ebben az
esetben ezt a potencidlis szellemi tékét szintén megmeérjiik. Ahogy a karmikus kotelezettségeket
lehet mérni, ugyanugy lehet a karmikus pluszt is. S megmérjiik, és azt mondjuk: ez az Gtlet
ennyibe kertil, ennyit lehet ide invesztalni.

De ennek a tipusti pénznek egészen mas jellege van, mint a forgopénznek. A forgdpénzek
egyszerlien kozvetleniil vesznek részt a kiegészitd kép lezardsdban és kész. Ott, ahol mar
befektetéssel van dolgunk és idedkkal, akkor mar szellemi t6kével van dolgunk, ami —
onmagdban plusz, és fizikai hitellel van dolgunk, amelyik ezt a pluszt a szellemi szintrdl a
fizikaiba tudja lehozni. Ezek egyesiilni tudnak, és a vilagban valami 0j jon létre, ami addig nem
volt, annak koszonhetéen, hogy az emberi En a fejlddésének koszonhetden felemelkedett abba a
vilagba, ahol szellemi t6kéje van, szabad tékéje. Es most 6 ezt a szellemi t3két ebbe a vilagba
engedi le. Es akkor a vilag valtozik, gazdagabba valik, mint volt. Nemcsak a karma zérul le a
minuszon ¢€s a pluszon keresztiil, hanem valami létrejon — példaul egy 0j vallalat, ami korabban
nem volt, mivel jott egy véllalkozo, akinek szellemi tdkéje van. Es volt még egy hitelezd is, aki
bizonyos értelemben a szellemi vilagbol hitelt vett fel fizikai, kiilsé formaban...

— Pénz formajaban?

Armen: Igen, ez lehet pénz, ez lehet gyar és igy tovabb — 4ltaldban egy anyagi tervvel
kapcsolatos, ezt nem szabad az O sajat t0kéjének nevezni. Ez akkor lenne a sajatja, ha képes
lenne materializalni... Sz6 szerint, leiilni, szemet becsukni, és egy asztalt materializalni. Akkor
lehetne azt mondani, hogy fizikai szinten sajat tokéje lenne. Mivel ezt az emberek még nem
tudjak megtenni, ezért ez hitel...

— Es mindenki azt gondolja, hogy ... © ® ©

Hiszen mondom, hogy minden a feje tetején all. Valojaban a véllalkozo a tékés, és a befektetd
veszi fel a hitelt, de az emberek jelenleg forditva gondoljak. Szellemi értelemben leggyakrabban
forditva szokott lenni.

— De honnan jelenik meg a sziikséglet, hiszen korabban nem volt? Ez azt jelenti, hogy a
sziikségletet szintén meg kell teremteni?
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Armen: A rendszer természetesen bonyolultabb. Akkor valéban a mult életbe kell visszamenni.
Ha a forgopénzekrdl beszéliink, akkor ez ebben az életben is lezajlodhat. Ebben az életben is
létrehozhatom valaki kotelezettségét €s rogton le is zarhatom. De a befektetések leggyakrabban
az elmult inkarnaciokkal kapcsolatosak. Ott a rendszer jelentdsen bonyolultabb. Valamikor az
elmult életben létre kellett jonnie egy szellemi tokének, egy Uj idednak kellett lejonnie. Es egy
ember, akinek ez az Entudata magas, fogadja ezt az 0j ideat, majd torekszik a foldre lehozni,
mondhatni, hogy neki ez a tokéje.

— Ez milyen formdja a pénznek?

Armen: ez hitelpénz. Vagy még inkébb hitelviszonyoknak nevezhetjiik. Ezek az elmult életekbe
vezetnek vissza benniinket, néhany elmult életbe. Miért van a befektetdnek mondjuk
hitellehetdsége? Vagy milyen mddon hozott Iétre az a masik ember maganak szellemi tokét?

Nos, Steinernél ez a példa szerepel — amit az orvossal kapcsolatban emlitettem, pl.: milyen
modon teremtddott meg ez a szellemi téke, €s milyen mddon realizalddott, mint pl. képesség az
orvosi gyogyitasra. Persze lehetséges mas varidcié is, hogy ilyen viszonyok keletkeznek
valamely ¢életben, de abban nem egyenlitddnek ki, hanem a kovetkezd életre mennek at, és ott
egyenlitédnek ki, nem pusztan aruként, amit ez egyik a masiknak ad, hanem azon keresztiil, hogy
az egyik €s masik kolcsonhatasba 1ép, mint befektetd és vallalkozo.

— Steinernél van még egyharmadik fajta pénz — az ajandék-pénz...

Armen: Igen, a harmadik fajta pénz — ezek természetesen a legbonyolultabb folyamatok, mivel a
karmikus viszonyokon kiviil allnak. Val6jaban ott egy olyan cselekedet all, ami tokéletesen a
karmikus viszonyokon kiviil helyezkedik el, amit az ember szabadsdgbol, valodi szabadsagbol
hajt végre, pusztan arra alapozva, amit mordalis intuicionak neveziink. Az ilyen cselekedetek
egyszerlien megvaltoztatjak a vilagot. Nem egyensulyba hozzék a régi rendszert, hanem teljesen
uj Osszetevot adnak hozza. A rendszert a régi egyensulybodl egy teljesen Uj egyenstlyba viszik at.
Nos, ez az a helyzet, amikor az ember valojaban megvaltoztatja a vilagot, és a szabadsag
szubsztanciajat adja hozza.

— De lehet-e arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ha az ember azokba a szférakba emelkedik, ahol a
szabad t6ke van, hogy akkor 6 ezzel mindig gazdagitja a vilagot, fliiggetleniil att6l, hogy ez
valdjéban is megjelenik vagy sem? Lehet-e ezt mondani?

Armen — Nos, mondhatjuk igy. Az a kérdés, vannak-e ott valamiféle karmikus kapcsolatok vagy
sem, vagyis mire forditodik ez a szabad toke?

— Az a kérdés, hogy csatorndjava valik-e annak, hogy ez a téke a vilagba érkezzen? Vagyis, az 6
fejlodésének a ténye, ha csak Oonmagat fejleszti, de ilyen szintig, akkor azt kapjuk, hogy 6
magabol épit csatornat abba a szféraba, ahol a toke van, vagy ez nem torténik meg? Ez a kérdés.

Armen: Nos, a kérdés mindenkinek vildgos-e?

— Ha az ember Onfejlesztéssel foglalkozik, €s a karmikus szféranal magasabb szintre emelkedik,
ahol mar ugymond szabad tOke talalhato — akkor az ¢ fejlddése tényeként csatornat hoz létre
ennek a tékének a lehozatalara? Vagyis van-e értelme a fejlodésnek, anélkiil hogy ez hatna
kiviilre, hiszen ez igyis a vildg hasznara valik ez? Nos, ez a kérdés.

— A kérdés, hogy ki tudja-e oltani a karmikus kotelezettségeit (a sajat fejlodésén keresztiil) ebben
az ¢letben?

Armen: Nos, ebben a kérdésben sok minden van ... A kérdés az, hogy ha mindent kiolt, mennyi
marad neki? © Marad-e neki 10 talentuma, ha 10-et visszaadott, vagy nem marad neki semmi.
Ha nulla marad, az azt jelenti, hogy az egész fejlodés értelmetlen volt: a végén megmaradt
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ugyanolyannak, mint az elején volt — egy teljesen tudat nélkiili 1ény, mondjuk igy. Vagy végiil
beliil tobb lesz neki — nos, ez a szabad toke.

Akkor a kérdést valosziniileg igy tehetjiik fel. Azt mondtam, van egy szellemi szabad tdke,
amivel az ember ebbe a vilagba érkezik, és ezt mondhatja: van egy ideam, meg kell valdsitani,
vannak képességeim és idedim — nos, ez az ugynevezett szabad téke. Most képzeljiik el, hogy
ugyanakkor ez az idea olyan modon valosul meg, hogy hitelre van sziiksége. Befektetd kell neki,
mondjuk igy. Szabad szellemi toke is, €s ezzel a rendszerrel is... hiszen a rendszer bonyolultabb.

Most képzeljék el, hogy van néhany alszamlam. Az egyiken ,,plusz” gytilik. A masikon ,,minusz”
— kotelezettségek vannak. Ami plusz, azt lehet szellemi t6kének hivni. De a masikon még
,minusz” van. Milyen modon lehet a szellemi t6két ennek a minusznak a lezarasara
metamorfozalni. Milyen modon lehet az egyik alszdmlarél a masikra atvezetni? Nos, ennek a
vallalkozasnak éppen ez a kérdése.

A vallalkoz6 eldall egy otlettel. Ez ez otlet nem teljesen szabad dolog, mivel kell még egy
hitelez6, aki vele karmikus kapcsolatban 4ll; és van még a kiilvildg. Mondhatjuk, hogy van egy
idedja, mellyel a szellemi t6kéjének kdszonhetden arra torekszik, hogy az egyik alszdmlarol egy
masikra vigyen 4t pénzeket, realizélva ezt az ideat. Es ilyen modon 6 csak a karmajat semlegesiti,
semmit sem tesz karman kiviil.

Ha mar minden alszamlaja lezarul, akkor mar nem vallalkozo.
— Hanem ki?

Armen: Akkor 6 egy szabad miivész, alkoto ©. Ha minden alszamldja minden szinten lezart:
fizikai szinten, éteri szinten, lelki szinten — ezek kiilonb6zd alszamldk — és van még szabad
tokéje — na ezutan lehet azt mondani, hogy ajandék tokém van. Most mar minden ajandék, nincs
tobb alszdmlam. Nem kell magamat pl. taplalni, vagy még valami mast tenni... Amit tudok, csak
ugy adom. Ez mar tisztan ajandék. Ez a tiszta ajandék valdjadban még nem létezik. Ez azt
jelentené — az ember karman kiviil él.

— Vagyis minden filantrop-mecénds egyelore a karmikus kotelezettségét teszi?

Armen: Igen, 6k valdjaban az egyik alszamlarol a masikra vezetnek at.

ANTIMUNKA ES ANTIPENZEK
— Mi a helyzet, ha egy ember a lotton par milliot nyer?
— Ha nem magara kolti, hanem elajandékozza. ..
—~Esmia helyzet a ,,pénzmoséssal’?

Armen: Nos, tudnunk kell, hogy a helyzet még bonyolultabb: nemcsak emberekkel van dolgunk.
Hanem még teljesen mas Iényekkel is dolgunk van.

Es ezt az antimunkat kiilonboz6 modokon lehet végrehajtani. Lehet azt csinalni, hogy ahelyett,
hogy lyukat hozunk benne létre, valamivel tultelitjilk. Olyan médon is ki lehet billenteni a
rendszert az egyensulybodl, ha tltelitjiik valamivel. Ezutdn egy korfolyamat kezddédik: ajandék
vagy fogyasztas, igaz? Akkor megint csak nem semlegesitddés fog torténni, ha ilyen tultoltés
torténik. Adnak neki, bizonyos értelemben, egy fizikai hitelt — ez a lottd. Az a kérdés, mit tesz 6
ezzel? Ugy néz-e erre, mint egy hitelre, amit egy szellemi idea megvalositasara kell forditani?
Akkor 6 jol forgatja ezt. Akkor minden rendben lesz. Vagy pedig feléli ezt a fizikai hitelt. Ha
feléli, akkor rosszabb allapotban lesz, mint volt. Ezért ebben a rendszerben nagy a kisértés.
Minden attdl fiigg, hogy milyen viszonyban all az ember azokkal a dolgokkal, melyek érkeznek.
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Es még az is kérdés, hogy mit jelent ez karmikusan: hogy ez a régi karmabol jon kiegészitésként
ahhoz, ami korabban volt, vagy ez most a tultelités kiegészit6 képekkel.

Ahhoz, hogy ezekben a dolgokban tisztan lassunk, magas tudattal kell rendelkezni. Es mivel
jelenleg ilyen magas tudatunk nincsen, kiilonb6z6 mechanizmusokat hasznalunk. Kotelezettség-
feljegyzéseket, pénzeket hasznalunk. Az atlagolas elvét hasznaljuk: amikor a tdrsadalomban pénz
mikodik, akkor a dolgok valahogy mindig atlagolédnak, valaki ezt irja a papirra, hogy ,,100
korona”, a masik ezt: ,,100 sékel”, és érthetetlen, hogy hany korona és hany sékel, Azt mondjék,
hogy a pénzrendszernek magat kell szabalyoznia. De azért kell magat szabalyoznia, mert az
embereknek nincsen tudata a karmikus viszonyokrdl. Ha teljes tudatuk lenne errdl, akkor ezek a
papirok sziikségtelenné valnanak. Akkor az En, talilkozva egy masik emberrel, rogton latna,
hogy milyen viszonyban 4ll vele, hogy mit kell adnia a masiknak, és mit kaphat a masiktol.

... De mi 4ll a lottd mogott. A lottd mogott emberek csoportja all, amelyik ezen meggazdagszik.
Igaz? Hiszen ennek soran a legtobb ember atad. Es miért adnak 4t? Mivel lyuk jott 1étre naluk.
Ez a lyukat igy nevezziik: ,,annak a reménye, hogy megnyerjik a nagy nyereményt”. Ezt a
reményt fizetik meg a lottoszelvényt megvasarolva. Es ha ez a lyuk nem t5ltddik meg, akkor
minden egyes alkalommal egy kiss¢ nagyobba valik: minél tobbet fektettem be, annal nagyobb
ez a lyuk, és ezért egyre tobbet akarok venni. Valdjaban ez egy antiszisztéma. Vagyis teljesen
kibillenti a karmat az egyensulybdl. Ahhoz, hogy ezt a reményt taplaljuk valamivel, létre kell
hozni a kiegészitd képet: tessék, 6 nyert! Ha senki sem nyerne, senki sem vasarolnd, mivel a
reményt szintén finanszirozni kell. Es tessék, a reményt a nyertes finanszirozza. Ha valaki nyer,
akkor ez a tobbi emberben egy kiss¢ megnagyobbitja a lyukat, pontosan annyira, amennyire kell

— De ez nem azt jelenti, hogy aki részt vesz, a sajat karmajat torleszti...
Armen: val6jaban ez a normdl karmikus kapcsolatokon kiviil 4ll.

— Valogjaban, a normal karmikus kapcsolatok — mint a kommunizmusban, amikor nem lesz pénz,
¢s mindenki a képességei szerint dolgozik, és a sziikségletei szerint kap ©

Armen: Nos, lehet igy nevezni — plusz szellemi t6ke, amit be lehet fektetni.
— Es hogy valt az arany pénzeszk6zzé?

Armen: Nos, mondhatjuk igy: itt egy pont, ahol a kép és a kiegészitd kép egyensulyba jottek, ez
az egyensuly pontja, igaz? Ez a pont a Nappal kapcsolatos. Vagyis, ha megkérdezziik: milyen
érzés felel meg az emberben annak az allapotnak, amikor egy kotelezettség lezarul — ez a
szabadsag érzése, a kozéppont vagy az egyensuly megélése — ez egy Nap-érzés. Az arany pedig a
napfény megélésének a kiilsd, fizikai anyaga, mondhatjuk igy. Ezért, amikor ezt mondjuk: ennél
az embernél egy negativ kép van, ennél a masiknal pedig — egy kiegészito ,,plusz’-kép ahhoz a
masikhoz, és az emberek kozotti viszonynak pénzben kell megmutatkozni — akkor az a
szubsztancia, amelyiknek kozépen egyesiteni kell ket és egyensulyba hozni, alkimiai, arany. Ez
a Nap érzése, amikor a negativ és a pozitiv egyesiil, semlegesitédik. Es amikor
szétkapcsolodnak, akkor azt, ami kozépen az egyensuly pontja, mondhatjuk, hogy aranyként
lehet megérezni.

Ezért az arany, mint pénz, a legalkalmasabb szubsztancia erre. Mondhatjuk, hogy az arany sulya
a legmegfelelobb a mérésre. Ez az egyensuly pontja.

Aztan eltavolodtunk az aranytdl...

— Sokféle eltavolodas van: vannak még virtualis pénzek, hitelkartyak, tézsde, stb.

A KARMIKUS KOTELEZETTSEG MORALIS SULYA
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Armen: Nos, ahogy mar mondtam: az, amit most felvdzolok, az egy bizonyos fajta program. Ha
ebbdl a nézépontbol indulunk ki, akkor minden részesetet megprobalhatunk helyes mddon érteni.
De akkor valdjaban nem keriilhetjiilk ki, hogy ne kapcsoljuk be rogton a karma, a sors
torvényeinek, a kiegyenlitddés principiumanak tudatositdsat, és az emberi tudat fejlodésének,
valamint a szabad toke képzddésének a principiumat.

Ez a két principium: az egyik fiiggdleges, a masik vizszintes. A kiegyenlitddés principiuma — a
horizonton, és a fliggdleges fejlodés, a szellemi tékésedés principiuma. Ha ezt a két principiumot
tekintjiik, akkor valdjaban barmely jelenséget helyes mddon értékelhetiink. So6t, ha valakinek
sikeriil minden szitudcié karmikus sulyat megmérni, akkor képes lesz felmérni, hogy egy
meghatdrozott pénzegységben mennyi pénz felel meg ennek vagy annak a cselekedetnek, abban
az értelemben, ahogy azt kérdezik, ,,mennyibe keriil ez vagy az” — mennyibe keriil a kiegészitd
kép? Akkor tudnunk kell a karmikus kotelezettségnek, és annak, ami azt lezarja, a moralis sulyat.

rrrrrr

akkor, amikor az embernek sikeriil a szimpatidihoz €s antipatidihoz vald viszonyaban semleges
dllapotba keriilnie. Ha a sziv mint egy érzékszerv megnyilik a kiilsé kérnyezetre, akkor éljiik at
ennek vagy annak a helyzetnek a mordalis sulydt. Nem a sajat viszonyunk — a sajat viszonyunknak
még nincs moralis silya — hanem a kiilvilag viszonya az emberhez. Ebben élheté at ennek a
helyzetnek a moralis stlya, és errdl a moralis sulyr6l mondhatjuk: pénzben ez ennyit vagy annyit
ér.

— Vagyis, a blinbocsanatot arulva, a katolikus egyhdz helyesen lépett fel: pénz fizetésével
lezarhat6 a karma?

BUNBOCSANAT

Armen: Ez az idea — valds. Azt nem mondanam, hogy helyes, de valos, nem kitalalt. Valos
viszonyokon alapul: amikor az ember pénzt ad, akkor valtoztatja a karmikus allapotat. Ez
valosag. A kérdés az, hogy kinek ad pénzt? Eléfordulhat, hogy jon egy csald, és ezt mondja: ha
odaadod a pénzedet, akkor a karmad lezarul. Ez szintén valdsag: 4tadja a pénzt, de a karma nem
zarul le. Csupan az torténik, hogy a csaloval még egy valamilyen viszony alakul ki.

Vagyis, a dolgokat lehet redlisan nézni: barmilyen pénzviszony: teljesen realis karmikus viszony.
Ott nincsenek irredlis dolgok. A kérdés ez: aki arul valamit, az valojaban kiegészitd képet arul-e?
Képes-e a katolikus egyhdz ennek az embernek a sorsdhoz egy kiegészitd képet felépiteni, vagy
sem? Ez a valodi kérdés.

— A gazda miért adott az egyiknek 5 talentumot, a masiknak — kett6t, a harmadiknak — egyet?

Armen: ez azt jelenti, hogy nem ez volt a kiindulé helyzet. Ezel6tt volt még valamilyen masik
helyzet. Ha erre a kérdésre keressiik a valaszt, akkor meg kell kérdezniink: €¢s mi volt ezekkel az
emberekkel ezeldtt? Azel6tt, hogy ennek az embernek a szolgalataba alltak, mijiik volt?

BIROSAGOK, TORVENYEK, PARANCSOLATOK

— Az emberek, amikor lopnak, akkor a személyes sziikségletiiket rendezik? Vagy példaul aki
kleptomanias?

Armen: Valojaban itt is, ha valakitdl elloptak valamit, akkor két valtozat lehet. Az egyik, hogy
egy Uj karmat épit, és az is lehet, hogy azt veszi el, ami jar neki. Lopas vagy nem lopas, ez szoros
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kapcsolatban all az emberek kozotti megallapodasokkal. Példaul, amikor az allam adot szed
toliink, az lopas vagy sem? Egyesek azt mondjak, ,lop”, masok azt, hogy ,,nem lop”. Biztosan
érzik, hogy pusztan a megéllapodasokon mulik, hogy mit hivunk ,,lopasnak”, vagy mit neveziink
annak, hogy ,.elvette, ami rossz helyen van” ©?

— Hogy megfeleld helyre tegye ©

Armen: Ezért ismét, ha ezeket a kérdéseket redlisan akarjuk megvalaszolni, akkor latni kell a
sors Osszefliggéseit, a valds Osszefliggéseket. Ezért nincsen altalanos recept. De mivel a tudasunk
nem elegendd, ezért altalanositunk, atlagolunk. Altalanos egyezségre kell jutni.

— Ha a karma szempontjabol nem tudjuk megérteni, hogy lopott, vagy azt vette el, ami jar neki,
vagy a jovojére vonatkozdan egy kiegészitd problémat hozott 1étre, akkor azok a torvények,
melyek védik ezt a tisztességtelenséget, milyen modon hatnak? ... Az, aki megalkotja és
betartatja a torvényeket, azok valamilyen karmikus problémaba Iépnek, vagy sem?

Armen: Altalaban, birénak lenni — ez karmikusan nagyon nehéz feladat. A bird, aki elbiral,
val6jaban nagyon sok karmikus kotelezettséget vesz magara. Egy résziiket lerendezi, masikakat
pedig létrehoz. Minden attol fiigg, hogy a karma torvényeivel mennyire Osszhangban biral
valakit.

— De mivel 6 ezt nem érti, ezért nem tud igy értékelni.

Armen: Igen, ezért mondtam azt, hogy ha ¢ ezt nem érti, akkor egy nagyon nehéz karmat hoz
1étre, ha a torvények nem igazsagosak, €s 6 ezekben részt vesz.

— A kérdés némileg masmilyen: azok, aki tdrvényeket hoznak a karma figyelembevétele nélkiil,
¢és manapsag csak ilyeneket alkotnak — azok biint vesznek magukra?

Armen: Természetesen igen. Vegylik pl. Mdzes tizparancsolatat, torvényekként arra iranyultak,
hogy semlegesitsék a karmat. A buddhi, az ¢letszellem principiumanak, a kiegyenlitddés
principiuméanak ismeretébdl eredtek. Es az akkori kozosség, az akkori tudatszint szaméra adta
meg a megfeleld format, a tizparancsolat képében. Most a tudat valéban megvaltozott, a forma,
melyben a torvényeknek hatniuk kell, szintén valtozik.

Rudolf Steiner ezt mondta: ha ma a tarsadalomban az inkarnaci6é ismerete valéban élne, akkor
kevesebb biincselekménnyel lenne dolgunk. Egyszeriien kevesebb bilincselekmény lenne, ha az
emberekben valdban ez a megélés €élne: ha most egy negativ képet hozok 1étre, akkor 1étrejon egy
szamla, és majd létre kell hozzad hoznom a kiegészitdé képet. Ennek a megélése sok
blincselekményt visszatartana.

De mivel ez a megélés nincsen, olyan torvények jonnek 1étre, melyek alapjaban csak a sziiletéstol
halalig tarto allapottal szdmolnak. Minden, ami a kovetkezd €letbe vezet, teljesen ki van tordlve,
és ami a milt életekbd] jon, szintén nincsen. Az ilyen térvények nagyon egyoldaluak. Es Rudolf
Steiner ezt mondja: barmely igazsagtalan torvény valds 1ényeket hoz 1étre. Nemcsak az emberek
vesznek részt ebben. Ennek soran a vildgot is valtoztatjuk. Eteri szintii 1ények, ugy mondja, hogy
kisértetek jonnek létre. De az éteri szint — ez az ¢életszellem, a buddhi tiikrozédése. Ha lehuzodik,
akkor energetikai, éteri szintet kapunk. Az ostoba torvények energetikai szinten kisérteteket
jelentenek, valds 1ényeket, melyeket kisérteteknek neveziink. A kisértetek pl. a varakban, ezek
mind olyan emberek torvénytelen fellépésének energetikai rogjei, akik ebben a varban
tevékenykedtek.

Es a kisértetek az emberek energetikdjara, az egészségiikre, az életerejitkre hatnak. Amikor az
ember azt érzi: a biirokratikus gépezet sz6 szerint felfalja, vagyis az életerdket kiszaritjak, mintha
egy géppé alakulna — ez a kisértetek hatdsa, az ilyen parazitak hatasa. Tehat azok a torvények,
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amik itt hatnak, ez a biirokracia, valojaban nem felelnek meg a karmikus torvényeknek, hanem
romboljak az éteri vilagot, teljességgel tonkreteszik. Es az ilyen térvények ily modon hatnak.

— De ha az ember mindezt nem tudja, és ily mddon viselkedik, a negativ véltozik-e a tudastol
vagy nemtudastol?

Armen: Viltozik. Horizontalis szinten mégis minden tigy marad: mindenképp 1étre kell hozni azt
kiegészitd képet, amelyik a negativ képet mindketténél kioltja. Fliggdleges szinten a nemtudas
nem is ad hozz4 szellemi t6két, és nem is vesz el. A tudéas és ugy végrehajtds, az minusz-tokét
hoz létre.

— Vagyis, akkor jobb nem tudni©.

Armen: Akkor mar jobb nem tudni, mint tudni és ugy folytatni.
— Vagyis az, aki ilyen ismeretet ad a masiknak, az 6t ...©@O©
— Biinbe viszi ©

Armen: Igen, ez igy van. Valojaban igy van. Mondjuk, ha megint az Evangéliumbdl vessziik a
példat, Jézus mond egy példabeszédet, képben beszEl: 5 talentum. Aztan csak a kivalasztott
tanitvanyokat hivja, és elmagyarazza nekik. A kivélasztottaknak tobb tudést ad, az 6sszesnek ezt
nem adja. Vannak dolgok, amelyekrél nem lehet beszélni. Mivel ha ez ilyen tudast elmondandk
az embernek, akkor artananak neki: nem szabadabba, hanem kevésbé szabadda tennék. Ilyen
torvény van: mindent mondhatsz, amit Ggy tudsz elmondani, hogy a tobbiek megértsék. Ha a
masik ember megértette, nincs k6z6d az 6 kotelességéhez: a tuddséért mar 6 felel. Ha nem
értette, akkor te vagy a felelds.

— De ha 6 nem ¢értette, akkor ez azt is jelenti, hogy nem is tudja?

— Lehet, hogy rosszul értette. Vagy helyteleniil magyaraztak. Ez a feleldsség megvan. Steiner
ezért mondja: mindent lehet mondani a szellemtudomanybdl vagy barmely mas teriiletrdl, de —
olyan nyelven, amelyik érthetd.

— De mi az ,,érthetdség” kritériuma? Ha 6 masként kezd el cselekedni?

Armen: Ez leginkdbb azt jelenti, hogy ,felismertem”, teljesen az értelmemmel megértettem,
ugymond elsajatitottam, hogy mi az értelme.

— Borja, egy nagyon egyszerii példat hozok neked: ha te ezutan az eldadds utdn annyira
meggazdagszol, hogy mindent a rehovoti kozosségre aldozol, ez azt jelenti, hogy mindent
helyesen értettél©

— Vagy a tallinnira ©©0©

— De ha az ember tudatosan elzarkézik a tudastol, azzal motivalva ezt, hogy nem tud olyan
feleldsséget magara venni, akkor ez hogyan hat ra?

Armen: Nos, ez a harmadik szolga kérdése, aki kapott egy talentumot, elasta, aztan visszaadta.
Egyszer felhasznalja az 0sszes hitelét, és nem marad neki semmi. Lejar az 1d6, amikor fel kell
ismernie, és a lehetdségek lezarulnak. Hiszen lehet ezt gondolni: ha a karma ebben az ¢életben
annyira rendes, hogy lehetdséget ad, az nem jelenti azt, hogy a kovetkezd életben ugyanigy
megadja, ha én most elzarkdzok ez el6l. Més kérdés, ha megprobialom a lehetoségeket
kihaszndlni. Nem sikeriil és nem sikeriil, de mégis teszem. Ha magam megteszem, akkor
szellemi toke gyiilik a kovetkezd életemre. Es akkor mar lehetségessé valik az, ami most még
nem sikeriil. De ha egyszerlien csak azt mondom: egyelére nem foglalkozom ezzel, mivel gy
sem sikeriil — ez azt jelenti, hogy a kdvetkez6 életben az sem lesz, ami most van. Lehet, hogy
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harom alkalommal lesz lehetdség, és minden alkalommal egyre bonyolultabb. Elészér — a
legkdnnyebb, méasodszor — bonyolultabb, a harmadik bonyolult. Ezutan lezarul.

— Es akkor itt a biré kérdése. Tudja, hogy azok a cselekedetek, melyeket tesz, nem helyesek. De a
torvényszék, amelyik létezik, pl. az a feliigyeld, aki masként akarna cselekedni, de van egy
hatalom felette — ez szintén hat valahogyan a karm4jara?

Armen: Természetesen mondhatjuk, mivel 6 belekertilt ebbe a helyzetbe, ahol 6 nem cselekedhet
masként kiviilrl — pl. ha bortonbe keriilt, egyszerlien nem tud kijonni — akkor az a kérdés, hogy
milyen terlileten tud fejlddni, és milyen teriileten hajt végre negativ karmat? Ha a birénak pl. azt
kell tennie, ahogyan tesz, de beliilrél ennek soran teljesen masként érez, beliilrdl a fejlodésnek
teljesen mas utjat jarja — akkor ezek kozott nyilvanvaldan disszonancia keletkezik. Akkor
mondhatjuk, hogy a kiilvildgban egy negativat hozott l1étre, de beliil — ezzel ellentétben — sok
pozitivat hozott létre. Legkozelebb akkor a sors olyan helyzetbe allitja 6t, hogy mar nagy
szellemi potencidlja lesz. De ezt realizalnia kell — egy hatalmas szellemi munkat végrehajtania,
hogy kiils6leg realizalja. Mint ez a Pestalozzi, aki hatalmas szellemi potencialt dolgozott ki az
egyik oldalrol, de a masik oldalrol még ezt be kellett fektetnie. Egy egész pedagodgiai rendszert
hozott 1étre, és a gyakorlatban alkalmazta azt. Es azok a gyerekek, akiket nevelt, azok a volt
rabok, a multjabol.

—...szandék kérdése...
SZABAD MARADEK

Armen: Igen, természetesen, €s ez az a pont, ahol vagy létrejon valami, vagy sem — szellemi
szempontbol szabad maradéknak hivjuk. Ha horizontalis szinten tisztan csak Uszom az arral,
akkor semmi sem jon létre, hanem egyszerlien csak folyik, és a végén ugyanaz lesz, mint az
elején, nullan fejezédik be, és én ezen a szinten ott is maradok. Valdjadban ember, mint olyan,
nem lesz. Mint ahogy az elején kevés volt, a végén is kevés lesz. Mas kérdés, ha ott
tevékenykedek, ahol hulldmok vannak. Akkor van esélyem, mivel ha hullamok vannak, és
valamely pillanatban magasan vagyok — ezt Uigy hivjak, hogy hitelem van. Egy masik pillanatban
mélyre esek, ekkor kotelességeim vannak. Na és ekkor tudok valamit csinalni. Amikor valamit
teszek, akkor hozok magammal valamit, ami mar emeli a szintemet, és akkor mar lesz egy
szabad maradék abbol, amit csindlok. Ez a szabad maradék — ez a foldi fejlédés eredménye az
ember szdmara. Ha van ilyen szabad maradék — azt jelenti, hogy megjarta a fejléddésének az utjat,
tobbé valt, mint korabban volt.

Es mit az, amit szabad maradéknak hivunk? Ezt harom szinten nevezhetjiik meg: pl. amit az
ember szellemi szinten végrehajt. Mit jelent, hogy ott szabad maradék keletkezik? Ez azt jelenti,
hogy pl. szellemi szinten az ember létrehozott valami negativat, most az élet arra kényszeritette,
hogy hozza létre a kiegészitd képet, igy az kioltddott. Ha 6 maga ebben nem vett részt, hanem pl.
voltak valami gondolatai, az élet rakényszeritette, hogy ezeket a gondolatokat kijavitsa; de azok
maguktol javultak ki, 6 maga nem dolgozott ezen, hanem az élet javitotta ki — pl. mindez tudat
alatt zajlott le, aztan elfelejtddott, akkor ¢ végiil is nem fejlédott, ettdl semmi sem valtozott. De
ha 0 maga erdfeszitést tett, vagyis dontést hozott ¢€s elkezdett valamit csinalni, kijavitani a
gondolatait, akkor az lesz a maradék, hogy az Enje er6feszitést tett, amikor dolgozott a
gondolataival, vagy érzéseivel, amikor maga dolgozott az érzéseivel. Pl. reflexiv pozicidba
keriilt, kiegészitd képet hozott 1étre ..., az életszellemtd] kiegészitd érzéseket kapott. Ezeket az
érzéseket kiontotte a vilagra, a negativ érzéseket semlegesitve. Akkor 6 munkat végzett. Ebben 6
aktiv résztvevo volt. De ha ez egy betegségen keresztiil zajlott volna, pl. a torka fajt volna, aztan
elmult volna a fajdalom, de lehet, hogy ez érzésekkel lett volna kapcsolatos, vagyis érzéseket
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semlegesiteni; de a tudat szdméira semmi sem tortént volna. Ez azt jelenti, hogy most
ugyanannyija van, mint a negativ 1étrejotte elott volt. De tobb semmi. Az ember, aki tudatosan
dolgozik a lelki testén, az ilyen ember lelki szinten szabad tokét hoz létre. Az ilyen ember lelki
szinten valamikor szabad miivésszé véalhat. Es ezért napjainkban az emberek a gondolatok
szintjén, az érzések szintjén és akarati szinten, a lélek szintjén képesek valamit 6nalléan tenni. Es
ezért lelki szinten vannak szabad miivészek, vagyis olyanok, akiknek van szabad t6kéjiik €s be
tudjak azt fektetni, pl. gondolati szinten.

Es ezért most harom teriilet van, melyek 4ldozatra épiilnek: ez a tudomany, amelyik a gondolati
szintért felel, a miivészet, ami az érzésekkel kapcsolatos, €s a vallas, amelyik az akarattal.

— A vallés az akarattal kapcsolatos?

Armen: Igen, természetesen. Es még mivel? Az érzésekkel a miivészet all kapcsolatban. A vallas
azt jelenti: egyesitem a fizikait a szellemivel. Ez egy akarati tevékenység, ez nem érzés. Tehat
egyesitem a fizikai szintet a szellemi szinttel: a szellemi folyamatokat atviszem a fizikai vilagba.
Ehhez akarati tetteket kell végrehajtani. Egyszerlien érezni valamit — ez még nem vallas. Ez
mivészet.

De a tudomany a megismeréssel foglalkozik. Es ezért ezen a teriileten, a lelki erék szintjén,
alapjaban — mindezt nem abszolut, hanem viszonylagos modon kell érteni — viszonylag szabad
mivészek lehetiink. Ott, ahol az ember — szabad miivész, ott az egész rendszer a szabad aldozatra
épiil, igymond szabad t6kére, ezért ez mintegy a kdzvetlen karmikus teriileten kiviil talalhato, de
pontosan annyira, amennyire megszabaditotta a lelkiségét a karmikus kapcsolatoktol, amennyire
lelkiekben eldrejutott. De az életerdk — az étererdk, az egészség — szintjén, ahol kisebb az ember
szabadsaga szabad miivésznek lennie, jelentdsen kisebb, nagyon fiigg a kiilsé koriilményektol,
meg sok egyébtdl. Ott még nem tudunk szabad alkotdsrol beszélni. Gyakran ezek valamilyen
lehetéségek, amik az el6zd életekbdl jonnek, lezarni valamit, vagy egyszerien csak Uj
képességeket kell kidolgozni. Nos, ritkdn, de vannak olyan emberek, aki mar mint gyogyitok,
valamilyen szabad maradékot kidolgoztak mar ezen a szinten. Az ilyeneket szenteknek hivjak,
akik gyogyitanak. Nekik lehetnek szabad maradékaik, de megint csak, nem minden betegségre,
hanem valamelyikre konkrétan. Az egyik szent inkabb ezekre a betegségekre specializalodik, egy
masik — masikakra. Ez azt jelenti, hogy ezek az emberek egész életiikkben gyogyitd erdk szabad
maradékat hoztak létre, melyet masok szintén megkaphatnak.

— Vagyis a szent — ez nem mindegyik betegségre jo, igaz?

Armen: Nem, csak azokra, amelyekre & mar kidolgozta ezt a maradékot, de a tobbire nem. Es ez
ismert. Ezért, ha egy ember megbetegedett — legalabbis korabban igy volt — azt mondtak neki:
ennek a szentnek a biografiajaval kell dolgoznod, mert az — gyogyitd. Ha ¢ atélte ezt a biografiat,
akkor konkrét gyogyitd erdk forrdsaval egyesiilt, és onnan kapott segitséget.

De fizikai szinten a szabad maradék azt jelentené, amit mondtam: materializalni —
dematerializalni a fizikai vildgot. Ezen a szinten nagyon kevés, amit az ember redlisan tenni tud.
Itt szabad maradék szinte egyaltalan nincs. Minden csak hitel, amit hasznal, és lehet, hogy
valamikor eljut a szabad tokéig.

HITEL

... Hitelnek neveztem — mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy van egy forras, ahonnan lehet venni
ezt a hitelt az ember egész foldi életére.

Valojaban ez nem pusztan analdgia. A hitel nem végtelen, valamennyi iddre és valamilyen tervre
adjak. A terv az ember szamara az élete. Erre kapja a hitelt. Ha nem lenne neki, nem tudna élni.
Senki sincs abban az allapotban, hogy mondjuk felépitse magéanak a testét, segitség nélkiil. Ezt a
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segitséget lehet hitelnek nevezni. Senki sem képes helyvaltoztatasra a szellemi vildg segitsége
nélkiil. Ha képes lenne, akkor soha sem bénulna le. Nem lenne ilyen betegség. Mivel barmely
akarati erdfeszités a test mozdulasahoz vezetne. De szokott lenni egy ilyen allapot — az ember
barmennyi akarati eréfeszitést tehet, de a test nem mozdul, mivel a hitel, amelyik ezt a mozgast
lehetdvé tette, kimeriil. Minden mozgas — tobbnyire hitel. Minden egészség — tobbnyire hitel.

— Lehetséges, hogy ez manapsag ...

Armen: Nos az a helyzet, hogy ezt a hitelt ma folyamatosan kapjuk, de az, amit kapunk,
fokozatosan sziikiil. Példaul, a gondolkodas és az érzés terén, a modern embernek nincs sziiksége
hitelre. A gondolatokkal kapcsolatban ez a hitel megsziint. Most nincsenek 0j gondolatok, ha az
ember maga nem talal rajuk. Kordbban az emberiség kapott 01j idedkat — még volt hitel — de most
uj idedk nem jonnek, ha az ember maga nem talal rajuk a szellemi szinten. Miért? Azért, mert
tudatanak a szintje oly magas, hogy az 01j idedkat 6 maga meg tudja talalni, szabadon, és a foldre
hozni. Ezért az emberiség most az 0j idedk krizisében van, ha nem hozzak le maguk azokat a
foldre. Azt gondolni csupan, hogy tessék, valahonnan maguktdl feltinnek valamilyen idedk — ez
csak az Osi gorogoknél volt. Vége van ennek az idonek. A gorogokkel fejez6dott be az az 1do,
amikor az idedkat magukba tudtak szivni: a levegdvel, mint Platon. De a mi idonkben ez mar
nincsen. Ez mar kimertilt.

— (nem érthetd kérdés a hangfelvételen)

Armen: Most mar lehetséges, az ember képes azt megtenni — olyan allapotba keriilni, ahol a
szabad gondolkodas létezik — ezt éI6 vagy szabad gondolkodasnak hivjuk. Es errél a teriiletrél
lehozni a foldre 0j idedkat. Képes erre az ember. Mas kérdés, hogy mennyire hasznélja ezt. De az
idedk kimeriiltek. A hitel 6nmagéban kimeriilt.

Az érzésekkel ma az a helyzet — egy keveset mar beszéltem err6l — hogy jelenleg atmeneti
szinten tartozkodunk. Valdjdban meg kell tanulni a sziviogikat, vagyis helyes médon rendezni az
érzéseket. Ez azt jelenti, hogy hogy helyes mddon kell forgasba hozni a hitelt, ami mar van. De
kordbban ezt nem kellett. Kordbban az ember Osztondsen helyesen érzett, tobbé-kevésbé
megbizhatott az érzéseiben. Azok megfeleltek a sorsdnak. Manapsag az érzések nem feltétleniil a
karmabol jonnek. Errél mar volt szo. Ez azt jelenti, hogy most 6 maganak kell tudatosan
eligazodnia az érzések vilagaban a kotelezettségeivel €s a hitelével kapcsolatban.

— Vagyis elmehet addig, hogy fizikai szinten kimertil a hitele?

Armen: Vildgos, hogy az fizikai szinten kimeriil. Minden alkalommal nem fognak neki adni.
Gondolom, ez ismét egy valds dolog. Ha egy vallalkoz6 bemegy a bankba, és azt mondja: adj
nekem hitelt — akkor, lehet, hogy ha van egy jo6 idedja, eldszor jo elbirdlast kap, jo feltételekkel.
Ha eldszor nem jol gazdalkodott, és jon masodszor, akkor a feltételek, melyek mellett megkapja,
mar rosszabbak lesznek, a bizalom kisebb lesz, a kamat magasabb.

— A kamatokra térve, ...?
Armen: Nos, a kamat jelenti a bizalmat.

— Sokaknak van hatalmuk a sziviik felett, le tudjak nyugtatni vagy felerdsiteni a szivdobogast —
ez a hitel feletti uralom?

Armen: Nos, ez mas egy kis 1épés ebbe az irdnyba. Mondjuk, hitelbdl 1élegziink: belélegezziik
az ¢lo levegot, és kilégezziik az élettelent, példaul. A 1égzés teljesen hitelbdl torténik. Hiszen
valakinek rendezni kell az adéssagot. Jelenleg igymond a ndvényvildg rendezi az addssagunkat.
Ez azt jelenti az emberiség karmaja szempontjabdl, hogy az emberiség valamikor meg fogja
valtani a névényvilagot. De addig még megtanulja, hogy szén-dioxidot 1élegezzen be és oxigént
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1élegezzen ki. Es ezutan a novényvilag atalakithato lesz. De most valéjaban hitelbe 1élegziink.
Csak tudataban kell lenni, hogy ez teljes egészében hitel és teljesen elhasznaljuk.

— Akkor a taplalkozas is hitel?
— Hitelbdl is élink. ©

Armen: Igen, valojaban igy van. Ha a dolgokat helyesen szemléljiik — mi tartozik valdjaban az
emberhez? Mi az 6 sajat tevékenységének az eredménye? Valdjaban a tudatos tevékenységének
melyik az a teriilete, ahol a tudata teljesen részt vesz?

— A gondolatok...

Armen: valami a gondolatokban, de nem minden; egy kevés az érzésekben ... és minden
maradék egyaltalan nem az ¢ sajat tudatos terméke.

— A pénz, ha tudatosan keresi.

Armen: Nos, akkor mondhatni, hogy létrehozza a pénzt. Valdban, ha a kiils6 vilagban egy asztalt
létrehozott, akkor abba belefektetett valamennyi munkat, valami belefolyt abba az emberbdl, de a
tudatos rész az egészben ebbdl nagyon-nagyon kevés. Es ez az, ami szabad tokévé valik.

— Ha visszatériink az idedkhoz, mondtuk, hogy a véllalkozé szintén visszaadja a karmikus
kotelezettségét, amikor hozzakapcsolddik a befektetohdz, 1étrehozni valami tijat. BeszEltiink mar
a cég idedjardl — ez azt jelenti, hogy a cégek idedja mindossze a karmikus kotelezettség
visszaadasaban rejlik?

Armen: Nos, ezt inkabb gy nevezném, ahogy mondtam: a téke atvitele az egyik alszamlarol a
masikra, ahol minusz van. A szamlak transzformalasa torténik.

— Vagyis a cég idedjanak tartalmaznia kell valamit abbol is, ami a szabad maradék lesz, és ennek
szabad tokében kell kifejezddnie, igaz?

Armen: Igen, de ez a mas teriileten 1év0 kotelezettsége lezarasara megy, atalakul.
—J0, de akkor mi a teendd, hogy szabad t6ke keletkezzen?

Armen: Szabad toke — szellemi téke — alatt a vallalkozonak azokat a szellemi képességeit
értettem, melyek ahhoz kellenek, hogy altalaban valamit csindljunk. Mivel az idea — ez egy
idedlis terv, ez egy szellemi toke ebben az aspektusban. A fizikai toke — a bankszamla, a pénz —
ez az, amit hitelnek nevezhetiink, mivel sajat tudat ott nagyon kevés van.

— De a vallalkoz6é rendelkezik tudattal, 6 magas tudatot ért el, hogy felemelkedik a szellemi
vilagba, és egy teljesen 1j ideat ragadott meg.

Armen: De az 0j ideaval kapcsolatban ez a kérdés. Az ideat nem a foldi életben ragadjuk meg.
Az idea — az élet misszidja vagy feladata — egy meghatarozott kiilsé tevékenység soran érkezik,
mivel van neki ez a szabad szellemi tokéje. Megalkotja a tervét, hova fogok befektetni, milyen
alszdmlam van, aminek minusz az egyenlege. Van ez a szabad tokém, befektetem azt ebbe az
alszamléba, transzformalom azt. Es akkor a konkrét idea vilagban vald realizalasahoz jutok.
Ennek az ideanak az angyala olyan embereket valaszt, akiknek van meghatarozott szellemi
tokéjiik, hogy befektessék valamilyen projektbe. Ez egy nagyon bonyolult rendszer. Az angyal
kivalasztja ezeket az embereket, 1étrehoz veliik ... az emberek hoznak létre az ideaval valamilyen
kapcsolatot — ez mind a szellemi vilagban torténik. Amikor megsziiletnek, akkor ezek a
kapcsolatok alszanak benniik. Aztan felébrednek, amikor az emberek taldlkoznak, és elkezdenek
az ideara emlékezni. De az, hogy emlékeznek, azt jelenti, hogy van valamilyen meghatarozott
szellemi t6kém, és most azt az idea realizdlasan keresztiil befektetem meghatarozott alszamlak
lezarésara.
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Az ideat a f0ldon teljesen szabadon megragadni, hogy a fo6ldon realizaljuk, ez valojaban nagyon
bonyolult. Mivel az ilyen idea dnmagaban nem lelkesit. Ugyanaz, mint egy olyan emberrel
csaladot alapitani, akihez kezdetben teljesen k6zombos vagyok — ha hidnyzik a szerelem.

— De hidba ennek a feladatnak a nagyszeriisége, mégis lenyom. Hogyan talald meg az
inkarnéaciodban azt a kiinduldpontot, amikor latod: ott van a kotelezettséged, amott pedig éppen
pluszod? Es ha ott kotelezettséged van, honnan vedd a pénzt, hogy mindenkinek megadd, és egy
kevés magadnak is maradjon?

A PENZZEL VALO TUDATOS MUNKA

— Meg szeretném fejteni ennek a fogalomnak a tartalmat — mi is az, hogy az ember Enjének
tudatos munkéja, amikor azt mondjuk: ,,ez valoéban az enyém”. Ez az En melyik aspektusa: En —
az Isteni rész, vagy En — ebben az inkarnaciémban, és milyen jellegli ez a munka?

Mit jelent ez — tudatosan az Enemmel dolgozni? Habar mar utaltam ra, hogy ez nem volt ilyen
absztrakt.

Armen: Igen, ha a pénz aspektusat vessziik, akkor a mult eldaddsnak és a jelen eldadas
kezdetének a fényében, vegyiik a ,.kép — kiegészitd kép” elvét. Van egy karmikus kép, és egy
kiegészitd kép, amelyik azt semlegesiti. Hogyan dolgozzunk tudatosan ezen a teriileten?

Tudatosan — ez azt jelenti, hogy a modern ember, ha 6 mar nem magas beavatott, hanem a mai
tudati szinten all, akkor képes (beszéltem errél) az emociondlis tervével kapcsolatban reflexiv
pozicioba keriilni. Kétezer évvel ezel6tt ez még nagyon sok gyakorlat elvégzését igényelte volna.
Napjainkban az ember ezt egyszerien megteheti, ha akarja, nem kell ehhez évek munkéja. Az
érzéseivel kapcsolatban reflexiv pozicidba keriilhet.

Most ha azt mondjuk, hogy ,.¢lethelyzet” van — odamegy egy emberhez, valamilyen érzéseket
képez. Ezt ugy hivjuk, hogy ,,a szdmla benyujtasa”. Ezekkel az érzésekkel kapcsolatba reflexiv
pozicidba all. Akkor megfigyeli az érzéseket, ezt az érzés-szintet a semleges megfigyeld
szemszdgebdl nézi (az elmult eldadason errdl részletesen beszéltem). Ebben az értelemben az
Enje gyakorlati munkat hajt végre. Amikor reflexiv pozicioba all, az Ennek a figyelem és
koncentraci6é erejét erdsiteni, aktivizdlni kell. A figyelem és koncentracid erejének ez az
aktivitasa, hogy reflexioban maradjon, és ne hagyja az emdciokat érvényesiilni — ez az a munka,
amit ma az En tudatosan meg tud tenni az érzésekkel.

A gondolatokkal szintén ez van, de azokkal egyszeriibb, az érzésekkel bonyolultabb, ezért
helyeztem a hangsulyt az érzésekre. Az akarattal, az akarati impulzusokkal még bonyolultabb, ott
az ember még nem annyira szabad, hogy ezt mint feladatot magara vegye. Az akarati terv,
mintegy mélyebben iil. Ez a jovoben az ilyen munkdnak egy masik aspektusdva valik. De
emocionalis szinten mindenkinek... Ha ezt csinalja — reflexiv pozicioba all — akkor a buddhi
principiumnak, az életszellem principiumanak ad lehetdséget, hogy létrehozza a kiegészitd
érzést, lehozza az emocionalis szintre, emocionalis szubsztancia j6jjon 1étre, amelyik semlegesiti
a meglévé masik érzést. Ez az életszellem principiuma, akkor még aktivabban le tud huzodni.
Mondhatni, ez egy szellemi principium (...) Lehet, hogy hosszan hat, ¢s akkor semlegesiti azt a
masikat, és akkor ez a tudaton kiviil fog torténni: betegségen vagy mason keresztiil, ahogy mar
mondtam. Vagy pedig az En reflexiv pozicioba all, és akkor rogton erre a szintre ereszkedik, ahol
felszabadul egy tér, ami kiegészitd emodcioként akar lehtzodni. Ez nem fog egyszeriien
végbemenni, ha nem hozzuk létre asztralis szinten ezt a teret a kiegészitd érzés szdmara, vagy
pedig sokaig fog tartani, és az ember tudatan kiviil, csak szenvedés altal. Es itt a kiegészité
munka mintegy létrehozza ezt a teret. Maga az En megerésodik ettél a munkatdl. Masrészt az
¢letszellem principiuma a szellemi szintrdl az asztralisra egy kiegészitdt ereszt le, egy kiegészitd
szubsztanciat hoz ott 1étre. Ez a szubsztancia semlegesitheti most azt a negativ képet. De csak
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emociondlis szinten. Fizikai, energetikai szinten ez még nem torténik meg. Csak egy sziik lelki
szinten. Valdjaban az En most ismét miikodésbe kezdhet, és azt, ami a tudatdba keriilt, most
kivalaszthatja magabol — szintén reflexiv pozicioba keriil az ehhez vald viszonyaban. Es akkor
ugyanabbol a szubsztanciabol két képe lesz: egy plusz-kép és egy minusz-kép, melyek
semlegesitddnek. Ebben a munkiban két dolgot tesz: reflexiv pozicid a negativ képhez és
reflexiv pozici6 a pozitiv képhez. A maradék mint egy fentebbrol jovo segitség mikddik — mint
egy alkimiai folyamat.

Ezutan egy olyan elementaris 1ény jon létre, amelyik két részbdl 4ll, egy pozitiv és egy negativ
részbdl — egy 0j 1ény jon létre, amelyik kordbban nem létezett. Ez a Iény asztralis szinten jon
létre. Most mar nem kell gazdatlannak lennie. Korabban ez a 1ény nem létezett. Most igen. Es
munkéja lesz ezen a szinten. Az ember feleldsséget vallal érte. Most munkat kezd végezni, a
vilagban valamit rendezni fog.

Az ember ezeket a Iépéseket ma meg tudja tenni. Most ennél tobbet nem tehet, ha nem végez
specialis gyakorlatokat vagy nem kiilondsen fejlett ember.

Van energetikai szint, éteri szint. Eteri szinten — 6 maga nem tud miikdni, vagyis az életszellem
principiuma engedi le a lelki szintre a kiegészitd képet. De ha az ember valamit végrehajtott a
vilagban, a testét is mozditotta, az étertestét — €s ott szintén hulldmok haladtak el — és a lelkét is
mozditotta — minden szinten hullamok mennek. Lelki szinten a hullamok — ha részt vesz,
semlegesitddhetnek, de megint csak felsdbb segitséggel.

Eteri szinten — még nem tud valodi modon részt venni, vagyis az 6 részvétele nagyon kicsi. Amit
tenni tud — egy ilyen format létrehozni, amibe a semlegesitd erd bele tud dramlani. Ekkor ritualis
tevékenységekkel van dolgunk, melyek az éterit semlegesitik. De valdjaban ritualis
tevékenységek nélkiil, sajat maga 6 még nem képes ezt megtenni, nincs elég ereje hozzad. Maga
az En, az § tudata, nem tudja annyira tomdriteni ezt a kiegészitd képet, hogy a hullamokat,
melyek éteri szinten haladnak, szintén semlegesitse. Ez tul siir(i az ember szamara. Es itt méar a
szellemi vilag segitsége sziikséges. De amikor 6 ezt lelki szinten megteszi, akkor a szellemi vilag
altalaban segit éteri és fizikai szinten. Ez szintén hitel, ismét hitel. Megkozelitdleg ezt
mondhatjuk: ez az ember a bizalmat megszolgalja, ezért adunk még neki hitelt, javitjuk a
szerzddés feltételeit, és semlegesitiink valamit éteri €s fizikai szinten. Egyelére reméljiik, hogy 6
valamikor rendezi ezt az egész hitelt, ezért most még adunk neki.

— ...

Armen: Nem, nem csak. A miivészeten keresztiil is lehet az éteri szintet valtoztatni. A miivészet
¢s a ritualék valtoztatjak az éteri szintet.

Fizikai szinten valojaban az ember nagyon keveset tud maga valtoztatni. Kiils0 munka tud
valamit valtoztatni. De mi az, amit ott megformalunk? A szubsztanciat beliil nem valtoztatjuk, mi
magunk szinte semmit sem csinalunk. Ez mintegy rajtunk kiviil megy végbe.

— De ha pl. kovetlink egy valamilyen folyamatot? Nos, most valamennyire ismeriink bizonyos
alkimiai folyamatokat, keveset, csak elementaris szinten, de valamilyen fizikai torvények
ismertek szamunkra az altalanos iskolabol. Es tudjuk, hogy mi zajlik pl. beliil az emberben. Es ha
valtoztatni nem is, de kisérni tudunk valamilyen folyamatot, példaul megérteni, mi torténik
altalanossagban egy adott konkrét pillanatban a taplalékkal, amelyik belém keriilt — ez munka-e
fizikai szinten vagy sem?

Armen: Mondhatjuk igy: ha én értem, és nemcsak gondolataimmal, hanem a lelkemmel és
érzéseimmel is kovetem azt, akkor mar egy szakralis cselekedetet hajtok végre.

— Vagyis ritualis cselekedetet?
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Armen: Igen. Hiszen ennek nem valamilyen megéllapodds szerinti forméaban kell zajlania.
Ritudlisnak mindsiil barmely olyan cselekedet, ahol minden szint részt vesz, a szellemitdl a
fizikaiig. Az ilyen cselekedetet, ahol az Osszes szint ebben az 4dramlatban van, akkor ez mar
ritualis cselekedet, egy szakralis cselekedet. Ha egy ember példaul a gondolataival és érzéseivel
egy masik helyen van, energetikailag ¢s fizikailag pedig itt, akkor ez nem szakralis cselekedet, ez
gépies cselekedet. Ha 6 csak a gondolataival van itt, de a lelke, az érzelmei valahol méshol
vannak, energetikailag ¢és fizikailag itt van, akkor ez még nem szakralis cselekedet, hanem
raciondlis. Ha pedig az értelme részt vesz, a tudata, a gondolatai részt vesznek, az érzelmei
szintén teljesen megfelelnek a kiils6 cselekedetnek, a tobbi pedig mar tdle fiiggetleniil, segitség
altal kapcsolodik be — akkor ez egy szakralis folyamat. Akkor az egész ember ebben a
folyamatban tartozkodik — akkor egy szakrélis cselekedet zajlik, egy ritudlis, egy kultusz-
cselekedet. Ez az értelme a kultusz-cselekedeteknek, hogy minden szintet bekapcsol, amiben
tudatosan részt tud venni, és kiviilrél szintén olyan forméaban hajt végre cselekedetet, ami
megfelel a nem lathaté szintnek. Amikor ezt sikeriil teljesen megvalésitani, akkor ez egy
szakralis cselekedet.

— Armen, amikor On ,miivészetet” mond, akkor a szo tradiciondlis jelentésére gondol, vagy
barmilyen alkoté folyamat ide tartozik: az orvoslas miivészete, a nevelés miivészete, stb.?

Armen: Barmilyen alkotast értek ez alatt.
— De akkor hogyan is allunk a pénzzel?

Armen: Tételezziik fel, hogy egy ilyen folyamat zajlott. Most van egy ilyen kérdés: egy masik
emberrel kapcsolatban alltam. Ko6zottlink valamilyen karmikus kapcsolatoknak kell lenni. A
masik embertdl kaptam egy szamlat, pl. egy valamilyen emocionalis nyomas képében. De egy
kiilsO szituacio is kapcsolatban van ezzel, ezzel a szamlaval. Egyelore az emocionalis szintet
nézem, ¢és valamilyen erdfeszitést teszek, hogy ezt az emociondlis szintet valahogy
semlegesitsem.

Most kérdezhetem magamat — egy kiils szint is érintett ebben (vagyis nemcsak imadkoztam
érte, hanem az éteri, az energetikai szint szintén részt vesz, €és a fizikain szintén van valami);
most milyen médon tudom ezt jobban kiils6 szintre hozni? Erre hasznalhatom most a pénzt. Mit
jelent a pénz? Mondtam: azt jelenti, hogy teljesen kiviilr6l van az emberek kozott egy
megallapodas, hogy én valamikor valakinek létrehoztam egy kiegészité képet, és ezért jogot
kaptam arra, hogy valaki még létrehozhasson valakinek egy kiegészitd képet, vagy nekem, vagy
masnak. Most atadom ezt a jogot ennek az embernek, hogy 6 kapjon kiegészitd képet. Atadom
neki ezt a jogot, mivel 6 adott nekem valamit. O adott nekem valamit, kaptam t6le valamit, hogy
a karmamat kiegyenlitse, de most nekem kell valamit 4tadnom neki. Es hogy kell ezt megmérni:
mennyit kaptam és mennyit kell adnom? Nos, ez a mérés ez jelenti egy ilyen tevékenység aranak
a megallapitasat.

Hogyan lehet a pénzt megmérni? Itt az a probléma, hogy a kiillonboz6 embereknek kiilonféle
¢lethelyzeteik vannak, pl. egy bizonyos 0sszegli pénz — az egyik szdmara sokat ér, a masik
szdmara keveset, azért, mert az egyiknek nagy kiaddsai vannak, a masiknak kicsi. Es ezért a
mérésnek figyelembe kell vennie, hogy az én élethelyzetem, az én személyes viszonyom a
pénzhez olyan, hogy szamomra egy konkrét 6sszegnek nagyobb vagy kisebb a sulya, attol a
személyes sorsomtol fiiggéen, amiben vagyok. Ezért az els6, hogy objektiv viszonyba kell
keriilndm a pénzzel.

Mi teszi ezt a viszonyt nem objektivvé? Az, hogy vannak valamilyen érzelmeim, melyek a
pénzzel 0sszekotnek. Es ha a pénzzel reflexiv viszonyba allok, ezzel semlegesitve a kezdeti
viszonyomat, és kioltom azokat az érzelmeket, amelyek szubjektiven kotnek Ossze engem a
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pénzzel. De akkor a sziv meg tudja érezni a konkrét pénzdsszeg moralis stilyat. Nem azt, hogy
hogyan hat rdm, erdsen vagy gyengén, hanem azt, hogy mennyi egy ilyen 0sszegnek a stlya az
én individualitisomhoz képest. A moralis suly — ezt csak érezni lehet, nagyon nehéz masképp
leirni, ez egy valds érzékelése annak, hogy mennyit ér az 6sszeg. Most nem tudok tdbbet
mondani, csak ha gyakorlunk, akkor sziiletik meg ez az érzés, hogy valaminek mennyi a sulya.

Most a masik kérdés: mennyit nyom az a kiegészité kép, amit a masiktdl kaptam, és amit meg
akarok fizetni? Ha azt akarom, hogy a dolgok egyensulyban legyenek, akkor annak, amit
pénzként adok, és annak, amit kiegészit képként kapok, egyenld sulytinak kell lenni.

— Vagyis, harom fazis: megbecsiilni a pénz sulyat, a kép sulyat, az ellenkép stlyat és ezeket
Osszehasonlitani.

Armen: Nos, ha van elég pénzem, tudom ndvelni vagy csokkenteni a sulyt, a pénz Osszegét
valtoztatva, de az, amit a masiktdl kaptam, nem tudom novelni vagy csokkenteni, ez egyszer.
Ezért 6sszhangba kell hoznom az elsét a masodikkal. Es ez azt jelenti, hogy az, amit a masiknak
atadok, annak ugyanaz a moralis stlya, mint amit & adott nekem sajat tetteként a munkdjan
keresztiil, de a pénzdsszeg, az mas lesz, attol fiiggden, ki adja ezt, mivel az emberek viszonya a
pénzhez kiilonboz6.

— Volt egy talalkozasom egy emberrel, akinek amikor pianinét kellett volna vennie a gyermeke
szdmara, aki jol tanult, azt mondta: ,,Nincsen pénzem”. Aztan par honap mulva kiilfoldre utazott,
¢s az egész lakasba 1j butort vett. Akkor ez, hogy ,,Nincs pénzem” — ez tudatos? Ezt maga az
ember hozza létre, vagy ez valamilyen bels0 nyomds: Most mar nem itélem ezt meg, hanem
kezdem érteni, hogy mindez mogott all valami. Tehat, ha az ember csaladi koltségvetését nézziik,
¢s 0 maga eldonti, hogy biztositas kell neki, vagy autd, lakas, bltor, vagy oktatdsra van sziiksége,
vagy valami mésra... Ez tudatos az embernél vagy karmikus?

Armen: Nos, ez a konkrét embertdl fiigg. Van ilyen ember is, meg olyan is. Lehet, hogy az egyik
teljesen objektiven azt mondja: ,,Nekem a pianind semmit sem ér, a butor viszont igen”. Mas
kérdés, hogyan értékel: objektiven vagy szubjektiven? Valdsan mérlegelte, vagy tisztdn a
szimpatiai és antipatiai alapjan: a butor tetszik, a pianind nem tetszik. Hogyan mérlegelt?

— Es ha azt mondta volna, hogy ,.Zongorat szeretnék, de butorra van pénzem”.

Armen: Ez a karmgjatol fiigg. Aztan az a folyamat, amirdl beszéltem — megmérni — ez egy
primitiv rendszer. Ez egy sokkal bonyolultabb rendszer. Képzeljiik el: egy masik ember
végrehajtott valamit, egyszerlien a karmikus adossagat rendezte. Akkor azt, amit kaptam téle —
nem kell neki visszaadnom. Egy ilyen esetben bonyolult helyzetbe keriiliink: honnan tudjam,
hogy amit kaptam, azzal egyszerlien az O sajat adossagat rendezi-e? Elmegyek az orvoshoz, 6
meggyogyit engem, és azt mondom: ,,0 a sajat adossagat rendezte” ©@QO.

— Néha adok kolcson, de nem adjak vissza, akkor ezt megint csak lehet igy tekinteni?
Armen: Igen, lehetséges ez is, éppen errdl beszéliink.

— De hogyan bizonyitsam be ezt annak az embernek?

— Ha megmérjiik a mordlis stlyat, lehet-e érezni, hogy ez addssagrendezés?

Armen: Valdjaban igen. Ez megint csak azt jelenti, hogy megmérem az addssagom sulyat. Vagy
a hianyat. Ez nem zavar abban, hogy éaldozatot hozzak, amikor nincs ad6ssdgom. Mivel akkor
mas adossadgaim rendezésére forditddhat ezen az emberen keresztiil: lehet, hogy 6 meggyodgyit
egy harmadik embert, akinek én tartoztam, és 6 megteheti, mivel megfizettem ezt a munkajat. A
rendszer még bonyolultabb: nem volt felé adossagom, ugyanakkor fizettem a munkajaért. Ennek
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koszonhetden folytathatja az 6 gydgyitd munkéjat. Jott egy harmadik ember. Annak én tartoztam
fizetni. De igy nem taldlkoztam vele, lehet ez is. Viszont igy ismét rendezddik az adossag.

— Vagyis, mindig fizessiink ... hadd rendez6djon az addssag

Armen: Nos, a jogik utja éppen ezzel kezd6dott: a lehetdségekhez képest minél kevesebbet
vegylink magunkhoz. S6t még oxigént se vegyiink, ha lehetséges, hanem inkébb adjunk vissza,
vagyis szén-dioxidot 1¢élegezziink be. Ez a jogik tja. Ezzel is kezd6dott: semmit sem venni. De
ez ezt jelentette: nem tudom, hogy mik az én addssdgaim, de a lehetdségekhez képest mar nem
veszek el semmit, hogy ne hozzak 1étre megint addssagot... Ez a jogik utja. De a mi idénkben
nehéz ezt az utat jarni. Nagyon sok mindent vesziink, még nem is vessziik észre. Példaul
1élegziink © © ©. Es esziink, iszunk © © ©

— Lehet-e egy kérdésem? Van egy ember, akinek anyagi szinten nincs semmije sem, nem tud
pénzzel fizetni. De nagy bels6 halaérzése lehet — lehet-e ez fizetéeszkoz?

Armen: Igen, természetesen, ezért mondtam, hogy a rendszer bonyolultabb, nemcsak pénzben
fejezddhet ki. Valgjaban mondhatjuk igy is: a pénz lehetévé teszi mozgasba hozni ezt az
ellenképet, ezt a kiegészitd képet, amit a masiknak akarok adni, fizikai szintre tudja hozni,
targyakba. Nem igaz-e, hogy ha halaérzetet kiildok, nem kell ennek sordn még pénzt is
kiildenem, ez masik szint, ezt én magam tudom kiildeni. Mivel most, ahogy mondtam, a pénzen
kiviil helyezkedek el. A pénz akkor 1ép be, amikor éteri vagy fizikai szintre 1épek at. De a hala —
ez az a teriilet, ahol az ember mar a pénzen kiviil tevékenykedik, rajta kiviil tartozkodik. Ki tud
1épni ebbdl.

— Miért tettem fel ezt a kérdést: altalaban a stilyosan beteg emberek, és ha a pénzhez is kiilonos a
viszonyuk, és tegyiik fel, hogy még belsé hala sincsen... Es azt latom, hogy ez még tovabb rontja
Ot. Vagyis ha hala keletkezne, legalabb a pénz nélkiili hala szintjén, akkor az mar segitene
valamit attorni.

Armen: Ez megint a teljesen konkrét esettdl fiigg. Lehet példaul egy ilyen helyzet. Az ember
valamilyen adoéssagot hozott 1étre. Ez az addssag a kiilvilagban van. Most megjon a szamla,
beteg lesz. Meggyogyul, de a kiilvildgban az addssaga még nincs rendezve. Akkor ez azt jelenti:
a gyogyulasa — ez csak egy kozbiilso 1épés volt afelé, hogy rendezze az adossagat a kiilvilagban.
De csak ezt a Iépést tett meg. A masodik 1épés — rendezni az addssagot a kiilvildgban — ezt
egyszerlien nem tette meg, mivel meggyogyult és ezt mondta: ez elég nekem. Ilyen esetben,
kapott egy bizonyos erdt — ez valdjaban egy hitel — ami rendezi az adossagot a kiilvilagban. O ezt
az erét megtartotta maganak. Es most jol érzi magat, lehet ismét inni, mivel majd megint meg
fogok gydgyulni. Lehet megint inni.

— Mondhatjuk, hogy a betegség benne keletkezik...

Armen: Igen, a feladat az volt: megmondani, hol vannak a kiilviligban addssagaid, melyeket
rendezned kell annak az erdnek a segitségével, amit most kaptal? Ezt halaad6 aldozatnak hivjuk,
amikor rendezem a kiilvilagban az addssagomat. Es akkor ezek az addssagok pénz format is
Olthetnek... De ez csak egy forma. De ez lehet munka is, valamilyen kiilvilagbeli tevékenység,
ahol magam létrehozok valamilyen terméket — nagyon sok kiilonbozé verzio létezik. Es eléall
egy kérdés: milyen mdédon rendezédik az addssag a kiilvilagban ugy, hogy ennek sordn az én
szellemi t6kém a lehetd legmagasabbra emelkedjen? Hogy egyidejilleg a tdkésedésem a
legnagyobb legyen? Természetesen az addssag ilyen rendezése — ez a legoptimalisabb. Akkor jol
megdriztem ezt a t6két. De ha egyszerlien meggydgyulok, akkor ismét meg fogok betegedni.
Mivel a kiilvildgban az adossdigom megmarad, és a tokének nem lesz hozadéka: felélem, az
egészséget felélem.

— Vagyis, az adott ember betegségének legfébb oka — hogy nem képes semmit atadni...
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Armen: Nos, akkor a betegség altalaban ismét eldjon. Mivel hitelt kapott, felélte, és minden
ismét tigy torténik.
— ... az embernek feleldssége van ...

Armen: Elképzelhetjiik igy: ha valamit végrehajtottam, lelkileg valamit mozgasba hoztam,
mondjuk ez valamilyen képzédmény, ami eldszor elvalasztodott télem. Az, ami elkiiloniil az
ember lelkiségétdl és onallova valik, azt elementéris 1énynek nevezziik, az 6 sziilottje. A lelkének
egy apro része levalasztodott. Ondlléan mozgott, aztan mint addssag tér vissza. Aztan érkezik
valami a kiilvilagbol, valami emocionalis, és az emberre, mondjuk sokkoléan hat. Mondhatjuk,
hogy ez a lény visszatért, és azt mondta: ,,Ahogy engem létrehoztal, nem fogad el engem a
kiilvilag, azt mondjak, takarodj innen, nem felelsz meg nekem, menj vissza a gazdadhoz, hogy
alakitson 4t téged”. Akkor az ember kap egy érzelmi megrazkodtatast. Es azt mondja: Igen, ez az
én sorsom, ¢s dolgoznom kell rajta. Valdjaban egy lénnyel dolgozik, melyet korabban 6 hozott
létre, és most visszatért hozzd. Most semlegesitheti azt — a mésik felét hozza tudja adni, vagy
teljessé teheti. Akkor O teljessé teszi, helyessé. Na, éppen errdl beszéltem — a kiegészitd kép
megalkotasaval ennek a Iénynek 1étrehozza a masik felét.

Van egy minusz-lény, van az 6 plusz-fele. Amikor ezek egyesiilnek, akkor egy egész jon 1étre, s
abbahagyja az ember tdmadéasat. De valdjaban a vilagban marad, nem tlinik el. Ezutdn a sorsa
osszekapcsolodik az emberrel. Az ember valamiféle tevékenységet ajanlhat fel neki. Es akkor
ismét mérlegelni kell: az ilyen lény szamdra milyen tipusu tevékenység felel meg? A
tevékenység kiillonbozo lehet, attol fliggden, hogy milyen természetii a 1ény.

Nos, az intuitiv drama mddszerét alkalmaztuk az ilyen tipust 1ények meghatarozaséara, annak a
megértésére, hogy mi hozza létre a kiegészitd mindségeket, milyen nevet adjunk neki, és milyen
tevékenységet, mellyel példaul 6rzé funkcidt lathatnak el. Vannak, amelyek az osztidlyban a
nevel6t segitik. Vannak, melyek..., nos altalaban, az 0Gsszes ilyen lény emberekkel fog
kapcsolatban allni, mivel altaluk jottek 1étre, ezek nem lesznek tisztan természeti 1ények, hanem
az emberrel lesznek kapcsolatban.

— A kiilvilag nem fogadja be Oket...
Armen: Befogadja, de valamit tennitik kell.
— De hiszen az ember...

Armen: Igen, ez az 6 utolso Iépése, felelésséget kell érte viselnie, mondani: ,, Tessék, mar
dolgozik”. Valojaban ez a jovO. Jelenleg csak valamilyen fél-részecskéket hozunk 1étre. De a
jovoben ki kell ezeket egésziteniink és munkara fognunk. Kiegésziteni, munkéra fogni,
kiegésziteni, munkara fogni, stb.

— ... az ilyen Iényeknek, vagy lehet nekik formulat kiildeni...:
Armen: Ez a moralis fantdzia kérdése, igy mondanam.
— Tudnak-e mas emberekkel is kolcsonhatasba 1épni?

Armen: Ha a tanité egy ilyen 1ényt atalakitott, akkor magéval viheti az osztalyba, és hasznalhatja
vagy fegyelmezésre, vagy segithet a gyerekeknek jatszani veliik, vagy valami hasonl6. Akkor az
osztalyban mas lesz az atmoszféra, ha példaul egy ilyen lény is segit, De lehet miivészeti
modszereket is hasznalni, példaul talizmant késziteni, ami emlékeztet erre a Iényre.

Az elv ez: minden, amit az ember hozott 1étre, kiegészitésre keriil, s 0j rendeltetést kell majd
neki adni. Mondhatni, hogy ez a lény egy 0j vilagot fog létrehozni. Az ilyen Iények egy 0j vilag
alapjava valnak. Amikor ez az anyagi vilag dematerializalodik, ezek a l1ények megmaradnak. Ok,
mint egy mag, ami belend a jovébe, a minket koriilvevo jovébeni vilagga valnak.
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Armen: Nos, akkor ez nagyon bonyolult lesz. A gépeknek a l1ényei a jovO szornyeibe alakulnak
at, ha nem kapjak meg a masik feliiket.

— A pénznek szintén megvannak ezek a lényei?
Armen: Erdekes médon, igen. A pénzen sok ilyen csiicsiil.
— A képek a bankjegyeken...

Armen: Nekem Ugy tlinik, hogy a pénzekkel kétfajta 1ény kapcsolatos. Vannak lelki tipust
lények. Ezek iranyitjak az embert, példaul amikor boltba megy, és meg akarja venni ezt, vagy
azt, akar ismeri vagy nem, akar akarja vagy nem. Akkor egy ilyen jaték folyik. Ez egy ilyen Iény,
igy jatszadozik az emberrel. Végiil valamit megvesz, de aztan Ujbdl elégedetlen. Ez egy
emociondlis tipust lény. S hogy megmérjiik a pénzt, ahhoz ezeket el6bb semlegesiteni kell. Ha
helyesen akarok valasztani, hogy mibe fektessem a pénzem, akkor eldbb ezeket ki kell oltani — a
szimpatidmat €s antipatidmat. Akkor lesz realis a dontésem. Ezek a lelki tipusu Iények.

De vannak kisértet tipusu Iények. Mivel a pénz valamilyen egyezséggel kapcsolatos —
elismervény — valdjaban szerz0dés — igy parhuzamosan stiriibb, erdsebb, éteri tipusti lények
jonnek létre. Ezek a lények részt vesznek abban, hogy aztdn az embereket munkara
kényszeritsék, hogy energiat pazaroljanak a pénzért, stb. Ezek mas tipust lények, erdteljesebbek.
Veliikk dolgozni — természetesen bonyolultabb. Ott a semlegesités ezt jelentené — helyes
feltételeket alkotni, helyes viszonyokat, helyes szerzodéseket kotni a helytelenek helyett,
teljességgel meg kell valtoztatni mindezt. Ez jelentené a kisértetek eltavolitasat. Jelenleg sok
kisértet van. Az egyik legerdteljesebb kisértet, példdul: inkarnélodott egy idea, hogy az ember
pénzért dolgozik, hogy a munkaerd eladd, hogy az életszellem elad6, mondjuk igy, hogy el lehet
adni. De ez — nagy kisértet, mivel ez karmikusan a legtokéletesebb elhajlas — az egyensulybol
teljesen az egyensuly nélkiiliségbe. Ez az, amit ismertettem: egy olyan sziikséglet jon 1étre, ami
nem volt, egy olyan munkat hajtanak végre, amelyik abszolut sziikségtelen lenne, hogy ezt a
sziikségletet kielégitsék, 1étrehoznak egy kiegészitd képet, amire senkinek sem volt sziiksége, de
sziikségessé valt, mivel ott egy lyukat hoztak 1étre. Ez teljességgel az egyenstlytol valo elhajlas.
Az 0Osszes ilyen erdteljes dolog mogott, mely az embereket dolgozni kényszeriti, kisértetek
vannak.

— ... képzeljiik el azokat a hiteleket, melyek a lakasra vettiink fel...

Armen: Nos, Ggy mondandm, hogy barmely szerzddés, ami pénzzel kapcsolatos, ami
karmikusan igazsagtalan, ilyen kisértetet hoz Iétre. Barmely szerzddés, amit az ember
igazsagtalannak érez: példdul dolgozni kényszeriti, ez igazsagtalan.

— Ezt az ember maga érzi?

Armen: Természetesen, ezt szubjektiven érezheti. De van objektiv karmikus kritérium. Ott, ahol
az igazsagszolgaltatds és az igaz — ezek szinonimadk, és a jogkoveté — ez olyan ember, aki nem
hoz létre karmikus adossédgokat, a karmikus torvényekkel dsszhangban él. Jogkdvetd, vagyis a
jog alapjan €1, nem sérti a jogot. A jog — ez a karma torvénye, a valodi jog. Az emberi jog — ez a
karma torvényeinek torz masolata csupan: sziik keretek kozt torekszik a karma egyensulyozésara,
ez jogtudomany. De ha ezt nem igaz médon hozték 1étre, akkor nem hat kiegyensulyoz6 modon,
energetikai szinten valoban kisérteteket hoz 1étre. Barmely igazsagtalan torvényhoz6 kisérteteket
hoz 1étre. Mivel a pénz — szintén szerzodés, részt vesz ebben a kisértet-folyamatban, a kisértetek
¢letében.

— De azok, akik inkabb az elképzelésiik, mint a térvények szerint élnek, azoknak jobban igazuk
van...
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Armen: Ez inkabb attol fligg, hogy honnan veszik az ilyen elképzeléseket: a sors torvényeibol
vagy valamiféle személyes ambiciokbol, 6nz6 kivansagokbol, sziikségletekbol.

— Armen, mi magunk nem-e olyan magasabb lények szornyei, kisértetei vagyunk, akik
l1étrehoztak benniinket? Hiszen mégis kapcsolatban allunk a magasabb hierarchiakkal.

Armen: Az ember, mivel szellemi alapja van — magasabb rendii 1ény, nem kisértet. Mivel szabad
tudata van, igy nincs a kisértetekkel egy szinten. De ha a fejlddése szellemi toke nélkiil megy
végbe, akkor nem lesz magasabb rendii 1ény, hanem alacsonyabb rangon marad — elementaris
lénny¢ alakul. Akkor lehet mondani: ez az a termék, ami ebbdl az egészbdl maradt.

— Es a gondolatok szintén 1ényekbdl keletkeznek?
Armen: A gondolatok maguk lények.

— A zsido6 valldsban, a judaizmusban, van a cadik meghatdrozés: a cadik — az az ember, aki
mindig igazolja a Teremtdt. Vagyis barmely szituaciot, ami vele torténik, tigy fogadja, mint a
Teremtd akaratat. O nem igazodik el sem a lényekben, sem a kisértetekben. St — veszélyes oda
menni, mivel az ember sohasem tud eligazodni egy tul bonyolult rendszerben. Ezért, ha egy
ember cadik akar lenni, ilyen munkat vehet magara: barmely szituacidoban, amibe keriilok,
kiilonosen, ha az szdmomra negativ, mentséget taldlok. Vagyis, igy kellett lennie, nem latok
minden kapcsolatot, melyeket felém irdnyulnak, de barmilyen is legyen, jo6vahagyom. Ha ilyen
modon tevékenykedik valaki, lehet-e a kisértetek vilagat semlegesiteni?

Armen: Mondhatjuk, hogy az ilyen beallitottsig — ez az Osi, indiai tradicio. Es az, amit
mondtam, hogy az ember most tudja semlegesiteni ezeket az emocionalis 1ényeket, abban az
idében ez teljesen specialis elokésziileteket igényelt, vagyis — ahhoz a korhoz képest a fejlettség
magas szintjét. Jelenleg ez mar a szokasos eszkdzkészlethez tartozik. Abban az idében, mivel ez
nem igy volt, az okkult iskoldkban specidlis megvilagosodasra volt sziikség. Ezért az, ami akkor
volt lehetséges — ez egy ilyen allapot volt. Ez egy kiindulé allapot, amikor az ember még nem
tudja az emdciodit semlegesiteni, €és a gondolataival is ilyen reflexiv allapotba keriilni. Akkor az,
ami neki segit, ha azt mondja: az, ami torténik, karmikusan helyes. Nincs ott semmiféle
igazsagtalansdg. Nem kell tudatosan harcolnom. Mivel ha elkezdek harcolni, nem tudom ezt
reflexiv poziciébol tenni, ezért az eredmény — hogy az egyensulytalansdg tovabb ndvekszik.
Hogy elkeriiljiik ezt a veszélyt, azt mondtak: fogadd be az életszellemet, a buddhit. Majd 6
semlegesit, ha te befogadod. Majd 6 dolgozik. Csupan adj neki helyet. De ha reflexiv poziciot
veszel fel, akkor gyorsabban adsz neki helyet. Ha helyet adsz neki — gyorsabban hat. Ezért tisztan
gyakorlati szempontbol — tobb lehetdség van, ha ezt a masodik 1€pést szintén megteszed.

— Ha tudod, hogyan kell végezni, vagy ha uralod a technikat.
Armen: Igen, ha uralod ezt a technikat, akkor az mindennél hatasosabb.
— De ha nem uralod, akkor ez igazsagos-e ma is?

Armen: Akkor ez igazsagos. Mondhatjuk, hogy valojaban ez igazsagos, de jobb, ha a masodik
technikat is hozzdadjuk, mivel ha a régi technikdnal maradunk, és a kovetkez6t nem tanuljuk
meg, akkor lemaradunk. Egyszeriien lehetetlenség lesz: jon egy ilyen teher, ahol az ember
mondja, mint Job: egyszerlien nem érti, miért van ez igy. Végil az, ami az embert éri,
fokozatosan egyre nagyobb lehet, és erdsebben kell majd dolgozni. Es ha nem erésitjiik a szabad
tékénket, akkor nem fogunk boldogulni, az aramlat eltapos.

— De itt van a kérdés folytatasa: ha az ember nem képes reflexiv pozicidba keriilni és tovabb
haladni, akkor az ilyen pozicido mégis jobb, mint a ...
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Armen: Mint kdromkodni vagy ilyesmi? Nos, nyilvanvalo, hogy az ilyen hozzdallas jobb. De én
azt gondolom, hogy a modern ember mar képes ezt megtenni. A modern kor olyan, hogy ez
lehetséges. Egy atlag ember meg tudja ezt tenni. Vannak olyanok, akik nem tudjak. Vannak, aki
joval tobbet is tudnak tenni. De az atlag ember képes ezen a szinten dolgozni, és ez nem
természetfeletti.

ApMeH: Van-e még kérdés?
— (egy érthetetlen kérdés)
Armen: Ez nem tartozik a témankhoz.

Akkor inkabb alljunk meg, mivel az elején mondtam: az a magyarazat, amit adok, egy
programként viselkedik, ezért, ha azt kérdezziik ,,Es mi van a konkrét esetben?” — akkor arra
toreksziink, hogy a program-fogalmakbol — kép, kiegészitd kép, karmikus kapcsolatok, stb.,
moralis suly, bankjegyek — kiindulva torekedjiink elemezni minden konkrét eseményt.
Természetesen, abba a problémdba iitkoziink, hogy nem fogunk pontosan minden karmikus
kapcsolatot latni. Azt tehetjiik, hogy ebbe a reflexiv pozicidba allunk, a lelki szintet semleges
allapotba tudjuk hozni, és mérlegelni tudjuk egy adott esemény moralis sulyat. Valosziniileg
ennél messzebbre nem jutunk. De mégis, ha csak ennyit tesziink, a cselekedetek rendezettsége
magasabb lesz, mint ha standard médon cseleksziink, ahogy az ember ma a pénziigyi problémait
megoldja. Nagyobb lesz a rendezettség, ha a pénzhez szimpatidval viszonyulunk, még ha
pénziigyi problémat oldunk is meg.

Példaul ha taldlkozom egy masik emberrel, és pénziigyi problémat kell megoldanunk — ha képes
vagyok a lelki allapotomat semlegesiteni és atérezni az O lelki allapotat, hogyan éli meg az 6
sziikségleteit — egylitt érezni az 6 sziikségleteivel — akkor meg tudom mérni, hogy mennyit nyom
az O sziikséglete valojaban, és nem azt, amit én gondolok. Lehet, hogy valaki azt mondja:
,Helikopterre van sziikségem” — és lehet, hogy azt gondolom ,,Ez képtelenség” — de valdjaban ez
a valosag, ¢és nem képtelenség. Szamiara ez egy valoés karmikus helyzet. Ahhoz, hogy
megmérjem, elébb ezeket az allapotaimat ki kell oltanom — a multkori eléadason errdl is
beszéltem — ¢és akkor tudom magamat valdsdgosan beleélni magamat a masik helyzetébe.
Legalabb lelki szinten ezeket a viszonyokat akkor lehet majd szabalyozni, és a pénzjegy
bizonyos értelemben segitség lesz. Természetesen nem mondhatom, hogy minden kapcsolatot
teljesen lattam, mindent szamitasba vettem, stb. — ezt lehetetlenség tenni, biztosan fogunk
hibazni, ha ilyen messzire jutunk. De valamilyen teriilet mégis objektivebb lesz, mint egyébként
lenne, ha tisztdn szubjektiven veszekednék a masikkal a pénz miatt.

Ezért az, amit most megneveztem, tisztdn technikailag — ez realitds, egy lehetséges realités.
Vannak lehetetlen dolgok. Ezeket is mar neveztem mar, pl. lehetetlen, hogy taldlkozva egy
emberrel latom az Osszes inkarnaciot és az 0sszes karmikus kapcsolatot, és azt mondom: ezek a
kotelezettségek, ilyen modon ... Jelenleg ez egyszeriien nem redlis.

Nevezhetjiik ezt egy programnak, amelyen lehet dolgozni, és azt mondani: na ez lenne valdjaban
a feladat. Ha teljesen tudatosan akarunk dolgozni, akkor az alkimiai bank — ez a karma bankja.
De azt kell mondani: most a szellemi vildgban dolgozunk. Ott nagyon sok kozremiik6dé van
ebben a bankban. Ez egy valodi bank, és ahogy magyaraztam ezeket a dolgokat — a szellemi
vilagban ezek a folyamatok valos dolgok: amikor az ember €1, amikor meghal, amikor a szellemi
vilagba megy, amikor az 10j életét allitja 6ssze, az 0j tervét — mindez valosag. Csak olyan lények
vesznek részt benne, akik tobb milli6, tobb milliard évet dolgoztak mar ezen a szinten a
karméaval.

Amikor néhany évvel ezeldtt eldszor hallottunk arrol, hogy van karma, akkor az évmilliardokkal
Osszehasonlitva ez egy mas szint. Erthetd, hogy ebben a bankban kevés az, amit tenni tudunk.
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Kevés, de valamit mégis tudunk tenni. Mi az, amit ,,valaminek” neveztem? Az, hogy lelki szinten
a pénzhez valo viszonyban a megszokott helyett valami szokatlant, vagyis az empatiat vigytik
bele, és mérlegeljiik ezeknek a dolgoknak a moralis sulyat, és ne az érzelmi stlyat. Ennyit mar
elkezdhetiink tenni. Minden egyéb az Isten vagy a Sors kegyébdl rendezddik, vagy az is lehet,
hogy nem sikeriil, de mégis tudni fogom, hogy amit meg tudok tenni, azt megteszem. Legalabb
azt, amit meg tudok tenni, megteszem.

Példaul, ezekkel a Iényekkel, amik a pénzzel kapcsolatosak. Minden embernek van valamilyen
érzelmi kapcsolata a pénzzel. Mindenkinek. Ha valaki nem 1at idegen bankjegyet, hanem a sajat
bankjegyét latja, és dontenie kell, hogyan viszonyuljon hozza, megvaljon tdle, vagy nem, rogton
megérzi az ilyen Iényeket. Az ilyen lény rogton megjelenik, igaz? Eldszor az ember
asztraltestében kezd el aktivan hatni. Azt vegyem-e meg, ami draga, vagy azt, ami nem dréga,
meg kell-e vennem? Ezekben a kétkedésekben mindig ott vannak...

Ezek a lelki aramlasok — egy elementaris 1ény valoés megnyilvanulasai. Ha most nem az 6
hatasara akarok valamit tenni, hanem Onalléan, akkor eldszor semlegesitenem kell, ki kell
vezetnem a lelkembdl, egy kiegészitd képet 1étrehoznom hozza, és azt mondani: elébb el kell
hallgatnia. Es azutan megint mérlegelek: megveszem-e ezt az arut ezért a pénzért, vagy nem,
vagy nem allok készen a megvételére? Megfelel-e az, amit én pénzként odaadok, annak, amit
kapok érte, mint kiegészité kép, ami a sziikségleteimet fedezi. Sziikségem van-e rd? Vagy ez
annak a lénynek a szilikséglete, aki jatszadozik velem? Akkor mar tobbé-kevésbé rendezem a
viszonyomat a pénzzel. Valdjaban nehéz tébbet tenni. Mondom — nehéz mérlegelni, mit jelent a
masik ember karmaja, mit kell nekem még az 6 szaméra létrehoznom, stb. Altaliban az élet
egyszerl, rakényszerit a cselekedetre, de az életnek segithetiink. Ha az ember empatikus
allapotban tevékenykedik, akkor a karma jobban dolgozik, egyszeriibb neki, a mai idékben. De
ha nem empatikus allapotban vagyok, akkor ott annyi parazita gytilik 6ssze, melyek kozvetlentil
nem segitik a karmat, hanem ratelepednek az emberre, hogy minden tolodik. Ezekre a ,,csalikra”
ra kell ismerniink, és semlegesiteniink kell.

A valddi semlegesités — ha ez egy lelki lény — akkor elegendd, ha ezt érzésben tessziik. Ez azt
jelenti, hogy az egyik megéléshez hozzdadok egy kiegészité masikat, és ezaltal objektivvé valik.
De ezt mar mondtam, nem fogom ismételni. De ez egy valos cselekedet, asztralis szinten valéban
lezajlik. Teljesen valésagosan a lény mintegy megkapja a masik felét. Amennyire tudom,
érzékelem ezt, és aztan azt latom, hogy mas a viszonyom a bankjegyhez is, meg az aruhoz is. Ez
valéban megtorténik, és nem egy absztrakcio.

A PENZFORGAS PELDAJA A TALLINNI KOZOSSEGBEN

Armen: Van egy konkrét példank. A kozosségben megjelend pénzkérdéssel foglalkoztunk. Az
intuitiv drama modszerének segitségével felallitottunk egy képet, megjelenitettiink fontos
tényezOket, melyekrdl tudtunk, és mindez egy képpé alakult. Nos, van a vérnyomas, és a pénz
nyomasa — ¢és aztdn megint nem csak analdgia, de lehet beszélni a pénzkeringésrdl és a
vérkeringésrél. A szocialis szervezetben a pénz aramlik, a fizikaiban pedig a vér. Egyik vagy
masik emberrel emociondlisan ez igen intenziv kapcsolatban all. Az emocidk a vérben aktivan
hatnak, a pénzzel szintén aktivan kapcsolatosak, ezért megint olyan, mintha egymads tiikrei
lennének. Ha ezt figyelembe vessziik, mondhatjuk: ha egészségessé teszem a pénzviszonyokat,
akkor a sajat vérkeringésemet gyogyitom. Ha egészségessé teszem a sajat vérkeringésemet,
akkor a pénzaramlast is gyogyitom. Az egyik egyszerlien 0ssze van kotve a masikkal. A vér
betegsége €s a pénz betegsége — ezek dsszekapcesolodo dolgok.
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Most képzeljiik magunk elé: a kdzosségben volt az a helyzet a pénzzel... Az a kérdés 4llt eld,
hogyan hozzuk egyensulyba azt, ami beérkezik s kimegy, mint bevétel és kiadés...Es mivel ez az
egyes emberekkel all kapcsolatban — az emberek a kdzosségbe pénzt aldoznak, a kdzdsségnek
nincsenek semmiféle hivatalos bevételei, csak adomanyok: ha az ember akar — ad, ha nem akar —
nem ad — és ebbdl kell a kozdsségnek ¢élnie. Az volt a kérdés, hogy mi zavarja vagy nem zavarja
ezt a folyamatot?

Megvilagosodott, hogy azzal kapcsolatban, ami a kozdsségben zajlik, ebben a képben, az
embereknél, akik ebbe a kdzosségbe jonnek, kapnak valamit, majd elmennek — egy 1ény iil. Ez a
lIény, nos, hogy is mondjam — egy bizonyos tipusu parazita, mondhatjuk igy. Ennek a Iénynek
van valamif¢le karaktere, vannak valamilyen jellemzdi. Az intuitiv drama segitségével ezt a 1ényt
tobbé-kevésbé meg tudtuk nevezni, jellemezni, hogyan hat. Es a kiegészité hangulat
megteremtésével — lehet igy nevezni (maga a hangulat — ez szintén asztrilis energia) —
semlegesitédik ez a 1ény. Egyensilyt hoz létre, aztdn ez a lény valtoztatja a tulajdonsagait.
Mindez az intuitiv drdmaban torténik. Parbeszédek zajlottak, valamilyen cselekedetek torténtek,
ezaltal minden valtozott, valtozott a lelki atmoszféra. Ez arra mutatott, hogy ezek a Iépések
megvaltoztatjak azt, ami volt, valamilyen masra. Erre iranyultunk. Aztdn sajat nevet adtunk
ennek a lénynek, megneveztiik, és feladatot adtunk neki. Hogyan hangzott ez a feladat?

— El6késziteni a helyet, ahol a templomunk lesz felépitve.

Armen: Igen, lehet igy nevezni — el6késziteni a helyet. De lehet azt mondani: mindez fant4zia,
az emberek jatszadoznak, mint a szinhdzban, meg minden... Milyen viszonya van ennek az
asztralis vildghoz, az éterihez és a fizikaihoz? Lehet, hogy semmilyen. De ha aztdn megnézziik a
kiilsé eseményeket, akkor azt latni — ezek a lények hatnak... Hogyha hatnak, akkor ez azt jelenti,
hogy azok az emberek, akik kapcsolatban allnak egyik vagy masik szituacidval, eseménnyel,
kapcsolatban allnak bizonyos 1ényekkel, parbeszéd torténik, tudatos vagy nem tudatos. Ha
valamelyik 1ény korabban mondjuk egy moédon hatott, akkor most lehet, hogy masképpen hat.
Lehet, hogy minden masképpen fog torténni. Valamilyen események torténnek, Es hirtelen
elkezdenek teljesen mds emberek beszélni, teljesen mas szervezetekbdl valamilyen k&6zos
projektrdl, ahol valamit épiteni akarnak, és meghivnak részt venni. Mondjuk ilyen dolgok
jelennek meg.

Vagyis valosadgosan volt egy bizonyos asztralis Iénylink, amelyik megvaltoztatta a karakterét. Ha
korabban valaki abbol a projektbdl konkurenst latott volna itt, eszébe sem jutott volna, hogy
egylttmiikddjon veliink. Most pedig teljesen mas érzései €s idedi vannak. Azt mondja: iiljlink
0ssze, gondolkozzunk, nézziik meg, mi lenne, ha kozdsen tennénk valamit? Vagyis, ezek mar
valds 1épések, melyek a lelki szintet érintik, de a lelki szinten keresztiil eljutnak a kiils6 lathato
cselekedetekig, amikor az emberek egyiitt iilnek, és valamit megvitatnak. Ez teljesen valdsag,
egyaltalan nem fantazia. Az intuitiv drama modszerével kezdtiik, de 1étezhetnek mas modszerek
is... Azt mondom: lehetnek mas mddszerek. Csak tudni kell, hogy egy ilyen karmikus folyamat
zajlik. Es ezek a folyamatok — a pénzlényekrdl Es ezeknek a lényeknek még megfeleld feladatot
kell keresni.

— Es a miivészeten keresztiil ... a 1ény kiegészité képének ... valamilyen feladatot tudunk adni
ennek a lénynek ... kép vagy szobor segitségével?

Armen: Nos, a miivészet azt jelenti, hogy még valamilyen kiils¢ format is adok neki, mintegy
fokuszt adok neki fizikai szinten. Ezeknek a lényeknek valahol van egy kozéppontjuk. Es ezért,
ha egy képet alkotok szdmukra, akkor a fokuszt is 1étrehozom neki. De a Iény valojaban nem
fizikai szinten létezik, nem a papiron csiicsiil, az ¢ realitdsa mégiscsak lelki szinten van, ha ez
egy lelki szintl Iény.
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— Ez a lelki 1ény, amelyik lelki szinten helyezkedik el, akkor nem egy folyamatba kapcsolodik
bele? Mivel lehet, hogy ez az a 1ény, amelyik nemcsak a pénzzel kapcsolatban segithet és hathat?
Mivel ha lelki szintrél beszéliink, akkor lehet, hogy ez a 1ény az, amelyik mas helyzetekben is
fog dolgozni, nemcsak a pénzzel kapcsolatos helyzetekben?

Armen: Ez ennek a lénynek az erditdl, az energiditol fiigg, sok tényezotdl. A torténetétdl, a
karmajatol, mondhatjuk igy. Hogy milyennek lett létrehozva, hogyan valtozott, milyen
szituacidban tlint fel, stb. — sok tényez6tdl fiigg.

Mondjuk, amik korbevesznek benniinket, mint természeti 1ények, ezeket nem az emberek
teremtették. Ezek mar akkor is Iéteztek, amikor az ember még ugymond gyermeki
tudatallapotban volt, a természetben mar akkor is hatottak természeti szellemek. Az emberek
érintkeztek veliik, de nem az emberek altal jottek létre. Sajat feladataik vannak, a novények
¢letével kapcsolatosak, a természeti jelenségekkel, az elemi erdkkel, elemi 1ények, nagyon sok
kiilonboz6féle van. Magasabb hierarchiak korabbi tevékenységének eredményei. Ezek valamikor
lényeket hoztak létre, melyek nem voltak tokéletesek, aztan tokéletesitették oket, és feladatokat
adtak nekik. Ez a feladat — abban a vilagban dolgozni, ahol most az ember ¢l — dolgozni ebben a
vilagban, rendezni az ember kornyezetét. Ezt nem az ember hozta 1étre.

Az, amit most létrehozunk, tavoli perspektivaban is miikddni fog a vilagban, mely utdnunk lesz,
ezért ez a munka — még a legkisebb gyakorlat is, ilyen kis emociondlis képzédményekkel a
tudatunkat épitjlik — persze csak kissé, ez a realitds — mivel a jovoben teljesen sziikségszerti lesz,
hogy ezeket a nem teljesen kész Iényeket a helyes allapotba vezessiik €s munkat adjunk nekik.
Hogy milyen munkét adok neki — ez természetesen tanulhato, lehet probalkozni. Néha jobban
sikeriil, néha kevésbé. Mindez alapjaban még elég tijnak mindsiil.

CSALADI KOLTSEGVETES ES ALKIMIAI BANK
— Armen, van-e valami kiilonlegesség a csaladi koltségvetéssel kapcsolatban?

Armen: Alapjaban nincsen. Ha ugyanezt a programot a csaladi koltségvetésre forditjuk at, akkor
mondhatjuk, hogy konkrétabb lesz. A csaladi koltségvetés — ez szintén egyfajta kisebb bank.
Meg kell kérdezniink, milyen részlegei vannak egy banknak, és ennek megfelelden milyen
részlegei kell, hogy legyenek a csaladi koltségvetésnek? Nem kiilonbozik egy nagy banktol — ez
egy kis csaladi bank. Es alapjaban mondhatjuk — ugyanazon az elven kell, hogy miikodjék, ahogy
egy nagy banknak is kell miikddnie.

Vagyis, van a csaldd — ez egy meghatarozott kozosség, a kozdsségben meghatarozott
pénzfolyamatok zajlanak. Es a szivnek egy olyan szervnek kell lenni, mint azoknak a
folyamatoknak az érzékszerve, melyek mint pénzfolyamatok zajlanak. Ennek a szervnek
érzékelnie kell, reagalnia, ezekhez a folyamatokhoz kiegészité folyamatokat képezni, és azokat
semlegesiteni. Ezt jelentené a csaladi bank.

De lehet — mondjuk igy — részlegekre felosztani. Tallinnban Igor tartott egy szeminariumot a

crer

ezek a folyamatok kiilonfélék.

Vannak folyamatok, melyek ezekkel a nem kodzvetlen kotelezettségekkel kapcsolatosak — a folyo
pénzek, igaz? Nos, képzeljiink el egy szitudciot, mint a bankban: vannak foly6, forgopénzek. Ez
az, amit mar megneveztem — van aru, ami egy kiegészité kép valamilyen addssaghoz, és a pénz
mintegy kozvetitd, ami az egyiktdl a masikhoz atvisz. Az ilyen pénzeket forgopénznek nevezziik.
Ez a legegyszeriibb folyamat. De mit jelent ez a valésagban?

Armen Téugu 38 A pénzzel valo tudatos munka




Ha ismét egy magasabb szintre emelkediink, mondhatjuk, hogy a bankban kell egy részleg,
amelyik befogad valamilyen pénzeket. Mondjuk jon egy kliens, és azt mondja: beteszek
valamilyen pénzt, vagy kapni szeretnék — nem fontos.

Aztan kell egy olyan részleg, amelyik ennek a kliensnek a sorsaval foglalkozik. Es meg kell
kérdeznie: itt van ez az ember, aki vagy kapni akar valamit, vagy atadni. Hogyan 4ll ez
kapcsolatban a sorsaval? Ez az ember betesz a bankba valamit, vagy hitelt akar kapni, vagy
mast... Lehet egy idedja arrél, hogy milyen pénzeket ad vagy kér. Lehet, hogy egy adomanyt ad.

Ha ez a részleg, amelyik fogad, idedlisan miikodik, azt kellene mondania: ennek az embernek
meghatarozott, mondjuk karmikus kotelezettségei vannak; és ez a sajat pénze gyllt 6ssze. A pénz
segitségével egy kiegészitd képet kell megalkotnia, lezarni ezeket az adossdgokat. Vagyis ezt a
pénzt valakinek valdjdban at kell adni, hogy lezarja ezeket az addssagokat. Ezt lehet folyo
elszamolasnak hivni, melyek kozvetleniil lezarodnak. Vagyis ez egy olyan részleg, amelyiknek
azt kell néznie, hogy milyen sorsa van annak a kliensnek, amelyik pénzt hoz.

— A kliens — ez egy csaladtag?
Armen: Az adott esetben ez lehetséges © © ©
— Hozza a pénzt, és megvizsgalod© © ©. Nem, a karmad szerint neked ez az addssagod van.

Armen: Igen, és dltaldban igy van, mivel ez sokszor éppen a folyd kiadasokra megy. Vagyis azt
mondjak: itt vannak az ad6ssagok, emitt a pénz, rendezni kell azokat — maga az élet kényszeriti
ki. A pénz segitségével kiegészitd képként arut vagy valami mast lehet odairanyitani, és akkor
lezarul. Vagyis az elso részleg altalaban a kotelezettségek nyilvantartasaval foglalkozik. Igen, azt
mondja: ,,Itt és itt vannak adossagok, amiket le kell zarni”. Aztdn van még egy rész, ami az
adossagokon felill van. Vannak még befektetések — abbol, amit behoznak. Vannak olyan dolgok,
amik inkabb a tékéhez sorolandok, vagy fizikai vagy szellemi értelemben. Es ennek a részlegnek
ezt szintén el kell végeznie.. A befektetés alatt...

— Armen, mit ért a befektetés alatt?

Armen: Nos, befektetésnek azt nevezném, hogy van valamilyen idea, ami a szellemi vilagbol
érkezik, és aztan realizalodik. Azt nevezziik befektetésnek, ha van a csaladban szellemi toke.

A »CSALAD« PROJEKT

Nos, a ,,Csalad” projekt — ez szintén egy befektetés, amikor két ember ezt mondja: csaladot
akarunk létesiteni, és azt akarjuk, hogy ez a csaladd helyesen éljen. Mindketténknek van szellemi
tokéje. Ez azt jelenti, hogy mindketten képesek vagyunk szabad dontést hozni egy csalad
létrehozasarol. Mindketten meghoztuk ezt a dontést. Amennyiben ez szabad dontés volt, akkor ez
olyan, mintha befektettiink volna abba. De ez a csalad még valamilyen szellemi folyamatokat
igényel. Pl. az is kell, hogy a szellemi szint mellett még valami a lelki szinten is megtortén;jék.
Hogy a csaladnak lelki szervezete is legyen, hogy éIni tudjon. A lelki szervezet képzésére szintén
be kell valamit fektetnem. Magatol nem fog létrejonni. Lehet, hogy még valamilyen pénzforras
sziikséges. Lehet, hogy egyiitt el kell valahovd menni, pl. valamilyen rendezvényre, hogy valamit
egylitt 1élekben atéljlink, lehet, hogy szabad iddvel kell rendelkezniink ahhoz, hogy egyszeriien
csak beszélgessiink — mindezt befektetésnek nevezhetjiik.

A csalad j projektjét, ha a csaladot projektnek hivjuk — akkor ez egy befektetés. Es folyo iigynek
azt nevezzilkk, ami fenntartja annak az ¢életét, ami mar van. Ha valami mar létrejott, hogy
fenntartsuk, ezt lehet a csalddban foly¢ tigyeknek nevezni. De ha azt mondjuk: ,,Ez még nincsen,
de létrehozzuk™ — ha éppen csak meghoztuk a dontést, hogy egyiitt akarunk élni, akkor még
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nagyon sok lelki dolgot kell befektetni, sok fizikai energiat is bevinni, és akkor érthetd lesz:
kezdetben ez inkabb befektetés, mint fenntartas.

Inkabb a jelenhez tartozik a szimpdtia, antipatia, szerelem — valami az elmult €letbdl. Mindez
inkabb folyo tigy. Es ha létrehozok egy ,,Csalad” projektet egy 1/ csaldd értelmében — beszéltem
mar a régi csaladrol és az uj csaladrol — akkor ez valdjdban egy befektetés — ez még nincsen, és
én létrehozom. Es mindaz a pénzeszkdz, ami ehhez sziikséges, a jovGbe lesz befektetve. A
kovetkez6t mondom: egymasba szerettiink, és egyiitt akarunk élni. Alapjaban ezt elkoltjiik. Ez a
sors eldlege, ez egy hitel. Ha a szerelem elmulik, akkor azt jelenti, hogy a hitelt elkdltottem.
Ezutén az a kérdés, helyesen forgattam-e vagy sem?

Helyesen forgatni lelki szinten azt jelentené, hogy az alatt a harom év alatt, amig tart a szerelem,
amig nem fejezddik be, megtanulom 6ndlléan l1étrehozni azt a szimpatia-mez6t, amelyik enélkiil,
az én sajat munkam nélkiil, nem létezne. Akkor mondhatjuk, hogy helyesen forgattam: a hitelt
visszaadom, de valami marad is nekem. Megmarad egy o©nalldo képesség, mondjuk igy,
érdeklodést és szimpatidt érezni a masik irdnt, és a masik oldalrdl szintén. Ehhez pénzre is
sziikség van. Kellenek forrasok, hogy egyiitt el tudjanak menni valahova és egyiitt végezzenek
valamit, kiilsé format kell ennek adni, SoOt, egy lakdsban €lni és nem kiilon — ehhez is
pénzeszkozok kellenek, igaz? Nos, ezt nevezem befektetésnek.

— Mennyire kapcsolodik ez a forgashoz...?

Armen: Ezt nehéz megfogalmazni, de mégis, az egyik befektetés, a masik pedig foly6 kiadas.
— Az, amit a foly6 kiadasok kapcsan mondott?

Armen: Nem teljesen. Van egy harmadik varians.

— Adomany... a szinhdzba menés a befektetéshez tartozik vagy a folyo kiadashoz.

— Az a kérdés, hogy mi célbdl mész a szinhazba.

Armen: Alapjaban att6l fiigg, hogy milyen valds szandék all emogott. Vagyis, ez inkabb egy
szokdsos automatizmus, vagy pedig egy szabad erdfeszitést tettem, ami mint szinhdzba menés
realizalodik. Ekkor ez befektetés.

— Es mi a harmadik?
Armen: Az adomany.
— A csaladban altalaban kevés az adomanyozas©.

Armen: Nos, ha a csalddra mint egységes szervezetre tekintek, akkor az adoményozas azt
jelentené, hogy ez a csalddon kiviilre megy. Ha az emberre mint kiilon rendszerre tekintek, akkor
természetesen az adomany — az, ami kilép tdle. A csalad adomanya pedig kilép a csalad hatarain
tulra.

— Akkor az, ami a gyerekeket érinti, az befektetés?
Armen: Valgjaban igen.
— Nyugdijalap ©.

Armen. Igen. De miért is ne? Kordbban ez igy is volt. Ez megfelel a valosdgnak. A gyermekek
voltak a nyugdijalap.

Armen: Nos igen. Ebben az aspektusban ez egy befektetés. Ha a gyermeknek képzést nyujtok,
akkor ez valdjaban egy befektetés. De ha mindezt felemelem egy felsébb szintre, mondhatom:
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,Nekem van egy karmikus kotelezettségem a gyermekekkel kapcsolatban. Es egyszeriien emiatt
most meg kell tennem ezt vagy azt.” Ez — tisztan karmikus. Befektetésnek mindsiil alapjaban az,
amit nem pusztan a megszokott tradicionalis 0sztonds sziilo-gyermek viszonybol teszek —
szeretet s hasonlok — hanem az, amit akkor hajtok végre, amikor igy nézem: itt vagyok én, mint
egy individualitas, 6 is egy individualitas — ez két individualitas. Es ezen a szinten latom: ennek
az individualitisnak vannak valamilyen feladatai, van életmisszidja, stb. Es ezt tamogatni
akarom. Es akkor lehetek befektetd, az 6 életébe fektetek be. Megint csak a szandéktol fiigg,
hogy miért teszem ezt.

A gyermekek — ez mindig karmikus kotelezettség? Vagy lehet, hogy pusztan két lélek
egylttmiikddése, akik megbeszélték a kozos munkat? Vagy ez mindig a gyermek karmaja?

Armen: Ezt megint mindig nagyon konkrétan kell megvizsgalni.
— De mégis, lehetséges-e, hogy ez két 1¢lek egyiittmiikodése?

Armen: Az a kérdés, hogy sziilethetnek-e egy csaladba lelkek, akiknek nincsen karmikus
kapcsolatuk? Hogy ebben az értelemben nincs kapcsolatuk?

— Nincs karmikus kotelezettségiik. Van karmikus kapcsolatuk, de nincs karmikus
kotelezettségiik.

— Barmilyen kapcsolat — ez kotelezettség.
— Akarmilyen kapcsolat — ez valoban kotelezettség?

Armen: Nos, alapjaban, egy kapcsolat — ez kotelezettség, ha nem én hozom létre egy adott
pillanatban, ha nem az én miivem, ha ott tudatosan, mint egy szabad individualitas, a
létrehozasban nem veszek részt.

Szeretet és szerelem — mi a kiilonbség? A szerelem — ez egy karmikus kapcsolat, ami azért van,
mert van. A szeretet — ez az én szabad cselekedetem, ami beldlem aramlik és a masiknak adom,
habar semmi sem késztetett arra, hogy ezt tegyem. Természetesen ez szintén egy kapcsolat, de
teljesen mas aspektussal: mert ez szabadon hagy. Azt a kapcsolatot, ami szabadon hagy, hogyan
nevezzem? Ez egy paradox — kapcsolat, amelyik nem hat...

— Ez két szabad ember kapcsolata, akik megdolgoztak a sajat negativ karmajukat.
Armen: Igen, mondhatjuk igy. Csak a kapcsolat sz6 maga, mintegy ellentmond a szabadsagnak.

— A tarsadalomban majd valamikor az lesz a torekvés, hogy az emberekbdl egy olyan csapatot
alkossunk, akik a karmikus kotelezettségeiket megdolgoztak, és szabad kozdsségben valami jat
hoznak egyiitt 1étre. Ide kell mindnyédjunknak megérkezni. Ez valoban lehetséges?

Armen: Igen, ez lehetséges. Kordbban még a karma el6tt a csaladi kapcsolatok egyszertien jottek
létre. Azeldtt az embereknek, amikor megsziilettek, még nem volt karméjuk. Az emberek még
keveset taladlkoztak ahhoz, hogy karma legyen. A karma létrejott. A kapcsolatok azaltal jottek
létre, hogy az emberek ugyanabba a véraramlatba tartoztak. Ez mesterségesen jott létre, er6sen
kapcsolatba keriiltek ezaltal, két szabad individualitds egy vérségi aramlatba keriilt. Ezutdn
torvényszerlien surlodas kezdodott kozottiik, és karma keletkezett. A kdvetkezo életben mar volt,
de addig nem. A karma azért jott létre, mert 6k ugyanabban a nemzetségben, ugyanabban a
csaladban voltak, de ezt megel6zéen nem talalkoztak. Es 6sztonos szinten ez mar individualisan
Osszekototte Oket. Ezért az ilyen kapcsolatok — ez a harmadik valtozat. Karma nincs, de kapcsolat
van. Most ez mar ritkdn van. Manapsag minden mar annyira dsszefonodik, hogy nem kell ilyen
jellegli kapcsolatokat mesterségesen létrehozni. Ezért a rokoni kapcsolatok, fokozatosan
semlegesitddni fognak. Vannak karmikus kapcsolatok, és vannak azok a kapcsolatok, melyeket
az ember szabadsagbdl hoz 1étre. Nos, a csalad — szintén ilyen kapcsolat két hazastars kozott.
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Ami a gyerekeket és a sziiloket illeti, gy a mai idokben nem mondhato, hogy a f6ldon
valamilyen szabad kapcsolatot 1étesitek a gyerekekkel, mivel, ahogy mondjak, a gyerekeket
egyelére még nem valasztjuk.

— Akkor miért kell beléjiik invesztalni?

Armen: Ez mar a szellemi vildgban meg volt beszélve, hogy ott van a szellemi tdke, itt pedig
valami... Hitelt adok neki, egy fizikai befektetoként 1épek fel, 6 pedig — szellemi befektetd, az
adott esetben. Olyan, mintha egy projektet allitottunk volna dssze vele...

A jovoben a helyzet ismét meg fog valtozni. Megint csak, a jovobeni fejlddés abban az iranyban
halad, hogy az ember tudata felemelkedik a sziiletés elétti életig. Es akkor példaul az ember
figyel, és azt mondja: vannak valamilyen lelkek, melyeknek a foldre kell érkezniiik. Ilyen vagy
olyan genotipusra van sziikségiik. Ezt a genotipust ez a két hazastars tudja 1étrehozni — akkor ez a
dontés. Akkor fliggetleniil attol, hogy van-e karmikus kapcsolat vagy nincsen, lehetdséget lehet
adni valamilyen I¢leknek valamilyen csaladban megsziiletni, ebbe a vérvonalba bejutni. Ismét
lehetdség lesz kiviilrdl ebbe a vérvonalba keriilni, és az ember tudatosan fogja ezt a dontést
meghozni. Akkor ez mar olyan lesz, mintha ...

— Akkor ez karma-1étrehozas lesz?

Armen: Igen a karma amiatt fog létrejonni, hogy ugyanaz a vérvonal, de mivel ott mar szabad
tudattal tobbet fog tenni, igy az ilyen karma aktivan fog semlegesitddni: az ember nem egy vér
szerinti Iény lesz, hanem egy individualis 1ény.

— Frdekes, hogy van egy nép, Izrael teriiletén él, a driizok. Es amikor az egyik talalkozasunkkor
naluk voltunk, akkor elmesélték, hogy van naluk egy olyan legenda, hogy ha valaki, kiilondsen
egy fiatal ember, eltdvozik, akkor szinte még abban a nemzedékben feltiinik valahol egy
gyermek, aki mindarra emlékszik, ami ezzel az emberrel tortént. Vagyis ugyanahhoz a néphez és
ugyanabba vagy egy kozeli csaladba tér vissza.

Armen: Nos, én nem gondolom, hogy aki visszatér, az ugyanaz. Mivel van egy nemzetségi
emlékezet. Lehet, hogy ennek a népnek olyan a felépitése, hogy a nemzetségi emlékezet erds. A
nemzetségi emlékezet — ez egy alacsonyabb szint a sajat Ujramegtestesiiléshez képest. Jobban
megdrzédnek az emlékek, mint a sajat életiinké. Ha ezt az ember nem tudja, akkor azt mondja:
»Ez én voltam”. De valgjaban ezek az ¢ dsei vagy rokonai.

— Akkor helyesen lehet-e érteni, hogy a csaladi koltségvetéssel valo szellemi munkanak abbol
kell allnia, hogy ugy kell tervezniink, hogy az egyik rész a folyod kiaddsokra menjen, a masik
rész, mint a gyermekbe vagy a sajat szellemi fejlddésiinkbe valo befektetés, és valamennyi — ez a
legnehezebb — valamilyen adomanyra? ©

Armen — Igen, mondhatjuk igy. Ezt az els6 részt — folyd kiadasok — ezt elég széleskoriien is
lehet érteni. Az a helyzet, hogy minden ember, ha valamit hoz a csaladba, akkor 6 adni fog. Es
meg kell mondani, hogy a csalddi koltségvetésnek egyensulyban kell lenni (karmikus
koltségvetés): amennyit adnak, annyit kapnak. Ez az idedl — a karmikus koltségvetést
egyenstlyba hozni horizontélis szinten. Es ez nemcsak a pénzen keresztiil keriilhet egyensulyba.
Gyakran torténik: az egyik sokat keres, a masik keveset. Akkor nem az a kérdés, hogy egyforma
mennyiségii pénzt kell keresni — hanem az, hogy az egyik pénzt visz bele, mint kiegészitd kép, a
masik pedig valami mast — példaul vigyaz a gyerekekre, vagy haztartist vezet. Karmikus
értelemben ugyanannyit fektet be, mint a masik. Es itt nagyon fontos, hogy egyik se gondolja:
»Mivel én hozok pénzt, ez azt jelenti, hogy csak én dolgozok”. Gyakran van ez a helyzet, hogy
nem a karmikus kiadasokat és bevételeket tekintik, hanem csak a financialis kiadasokat és
bevételeket, €s ezért van ez az elhajlas. Mivel a mésik ember, amelyik pl. financidlis értelemben
kap, szellemi szinten éppen hogy nagyon is ad: ott van a héla, és minden, ami csak kell — a lelki,
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¢s lehet, hogy az sokkal tobbet ér, mint amit a masik financialis értelemben ad. Vagy az is lehet,
hogy az egyik materidlis szinten dolgozik, az anyagiakrdl gondoskodik, de szellemi szinten nem
fejlodik. A masik pedig mondjuk a csaldd szellemi fejlédésérél gondoskodik, neki kdszonhetd,
hogy az elsd is tud novekedni szellemi szinten, példaul masként egy nagyon alacsony szinten
maradna. A masik pedig abba visz szellemi tokét.

— Vagyis, ha 6 maga nem is foglalkozik ezzel, csak mellette van, akkor is emelkedik?

Armen: Valgdjdban igen. Legalabbis ez mar 1étrehozza a feltételeket. Ezt altaldban szintén nem
veszik €szre, sOt negativ reakciot idéz eld. De az a helyzet, hogy aki szellemi tokét kap, képes azt
a csaladba fektetni, s nem csupan maganak gytjtégetni...

— Vagyis nem lehet azt mondani, hogy ha mi itt iiliink ¢és szellemileg fejlédiink, akkor ezzel
hozzéjarulunk a csaladhoz, ha ezt a hozadékot valamilyen modon vissza nem vissziik a csaladba,
at nem adjuk.

Armen: Azt kell néznem, hogy amit elérek a szellemi szint emelésével, milyen modon kell a
csaladba invesztdlnom. Ugyanolyan mértékben, mint amennyit onnan elhozok anyagi forras
képében.

TIZED
— Kérem, beszéljen a 10% adakozasrol.

Armen: Amikor a tized elvét bevezették, az valojaban a jovo Osképe volt. Igen, hiszen lehetett
ezt mondani: abban az idében az ember még valosdgosan adomanyozni sem volt képes, nem
szolvan a 10%-r6l. Abban az idében raadasul még 1% sem volt valojaban az 6vé. De a jovoben,
amikor az ember tokéletessé valik, a fejlddésében magas szintet ér el, akkor eljohet az a
szituacio, hogy az ember mar a tizedik szellemi hierarchia tagjava valik, a teljes alkot6 szellemi
vilag egy tizedévé. Az emberiség a 10 hierarchia egyikévé valik, s mivel a hierarchidk mindig
adnak valamit egymasnak ¢€s kapnak, igy mondhatjuk a kdvetkezot. Az ember — kilenc tized nem
az Ové, és egy tized lesz, ami az 6vé, amikor valojaban emberré valik. Ami az 6vé, azt tudja adni.
Ami nem az vé, azt egyszeriien nem adhatja. Az van neki. De abban ¢ nem mindsiil olyannak,
mint aki ad.

Megkérdezhetjiik: mennyire valos az, ami van nekem, ezt én adom? — természetesen, itt felborul
a rend. Vannak ugye a kotelezettségek, €s minden, ami kell — abban a pénzben, amit
adomanyozok. Azt gondolom, hogy a tizedet adomanyozom. Az én szellemi szintemen ez még
lehet igy, de fizikai szinten valdjdban semmi kiilonoset sem tudok adni. De ez egy idedl, a jovo
Osképe, amikor az emberek a szabadsag szellemei lesznek, akkor az egész vilag 10%-a —
szabadsag lesz, és ez lesz az emberiség hozzajaruldsa a vildgegyetemhez. Ez lesz az emberiség
tiszta tizede.

— Vagyis a tized — ez az, amivel az embernek a teremtéshez, a vildgegyetemhez hozza kell
jéarulnia?

— Ez a hierarchidkba val6 1épés igénye...

Armen: Igen, mondhatjuk igy: a tizedet adva ezt gyakorolja.

— Es ebbe a tizedbe beletartozhat a lelki-szellemi munka... igaz?

Armen: Igen, barmely olyan cselekedetet nevezhetiink tizednek, ami reflexiv, amit beliilr6l
kifel¢ adunk. De valos tized az, amit valoban én magam hozok létre, ami valoban az én
kozremiikodésemmel jott 1étre. Es az, amit valéban az ember maga hoz létre — az éppen a
szabadsag szubsztancija. Es az, amit valojaban atad, az a szabadsag, igen, ez az, amit aldoz.
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— Vagyis, nemcsak a fizikai, ami pénzben van kifejezve, hanem tud pl. munkat is adni?
— Energetikat. Igen, lehet azt is.
— Kovetkezésképpen a tudasat is at kell adnia?

Armen: A tudassal az a helyzet, hogy amikor azt a&tadom, tobbet kapok vissza. Hiszen ezzel nem
veszitek a tudasbol. Hiszen ha valdjaban elvesziteném, amikor azt mésnak 4tadom...

— Es az id6 is beleszamit-e?
Armen: Milyen id6?
— Az az 1d6, amely alatt atadja a tudast, beszamitodik? Hiszen az idonek is ara van.

Armen: Igen, van értéke, de hogyan hatarozhatjuk meg, hogy mennyit ér valésan? Lehet, hogy
egy oOran at 10 vagy 100 embert tanitok, mennyinek adom 4t a tudast val6jaban?

A SZELLEMI TUDAS ATADASA

— Az a kérdésem, hogy ha a tudds atadasaért fizetnek neked, akkor amit te adsz, ez nem szamit
atadasnak?

Armen: Nos, mondhatjuk igy.

Valojaban ezért mondtam: van az ember tevékenységének harom fajtija, amely nem pénzért
torténik, de ez megint csak 6skép szerint, idedlisan, valamikor majd valdjaban igy lesz. Jelenleg
torekvés van ehhez az Osképhez, ami a miivészet, a tudomany(és ide tartozik a nevelés) és a
vallasi élet, ezek nem oly mdédon miikodnek, hogy kotelezettségeket hozunk 1étre, és kiegészitd
képekkel rendezddnek ezek a kotelezettségek. Rudolf Steiner példadul azt mondja: a szellemi
tudas atadasa nem fiigg attol, hogy a masiknak van-e pénze vagy sincsen, ett6l mentesnek kell
lennie. Ezt a ,,Hogyan jutunk a magasabb vilagok megismeréséhez? c. konyvében irja.

— Ez azt jelenti, hogy a szellemi tudast pénzért tovabbadni nem szabad?

Armen: Fizetségért nem szabad. Mondjuk igy: a fizetség azt jelenti, hogy folyo kotelezettségek
¢és azok rendezésének a szinterén tartozkodom. De ha a szellemi tudast szabad cselekedetként
adjak at, akkor nem mondhatod ez utdn: tartozast hoztam neki létre, rendeznie kell ezt a
tartozasat. Ha ez egy szabad ajandék volt, akkor ott nincsenek tartozasok.

— Vagyis, ennek a folyamatnak a kifizetése, ez az 6 kérdése, az 6 aldozathozatala, vagy
adomanya, igaz?

Armen: Igen, lehet ugy kifejezni, hogy 6 mondhatja a kdvetkez6t: az, amit kaptam, azért nem
tartozom semmivel. De mas emberek szintén megkaphatnak ezt, és még nem kaptak meg. Ha
nem tudja ezt a munkat folytatni, akkor ezt masok nem tudjak megkapni. Azt szeretném, hogy 6
tovabb folytassa ezt. Ezért dldozok neki, és szintén adok valamit. Igy 6 folytathatja ezt a
tevékenységet. Valaki harmadik is kap téle. Kap téle, de mit kap? Kap egy bizonyos szellemi
ismeretet, €s bizonyos értelemben, amit én adtam neki, az is részt vesz ebben. Es lehet, hogy
ilyen médon rendezem az addssdgomat a harmadik felé, aki igy szellemi ismeretekhez jut.

Ami a befogadot illeti, valoszinlileg mondhatjuk igy: ha az ember tudast fogad el, akkor ez nem
jelenti, hogy az a sajatjava valt. Mit kell tenni, hogy ez valdjdban az 6 sajatjava valjon?
Sziikséges, hogy valami benne valésagosan lezajlodjék. E16vé kell, hogy valjon benne, vagyis ha
a tudasa beledramlik a cselekedeteibe, csak akkor vélik az O sajatjava. Ha a tudés ilyen
metamorfézison ment at, ha tovabb ment a kiilvilagba, akkor mondhatja, hogy ez mar az o
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bolcsessége. De addig inkabb informacid. Ekkor még nem a sajatja. Ahhoz, hogy a sajatjava
legyen, az kell, hogy tovabblépjen. Megemészteni és tovabb kiildeni. Akkor valik az 6 sajatjava.

Vologya: Nagyon sok ember mondja: ,En még nem allok arra készen, még nem tudom
masoknak ezt gy atadni, hogy 6k ezt helyesen értsék. Es amikor tokéletes, idealis, szabad
szellemmé vélok, mondjuk 3-4 inkarnéci6 utan, akkor tudok majd mésoknak valamit atadni. De
addig mondjuk igy, ilndm kell és nem kilépni, a kiilvildgnak nem magyarazni, hogyan kell élni.

Armen: Nos, Ugy tlinik nekem, hogy ilyen ember kevés van azokhoz az emberekhez képest, akik
ennek radikalis ellentétei. Nem ez a mai civilizacid problémaja A probléma inkabb forditott.

— Igaz, de mégis, hogyan hatdrozhat6 meg az a hatdr, amikor még nem vagy képes masokat
tanitani, de mar ... szeretnél. ©OO. Hogyan lehet ezt megérezni, vagy ezt megint moralis
mérlegre kell helyezni?

Armen: gy is lehet, ez is egy valtozat — amikor minden egyenlévé valik... Steiner azt mondta,
van egy olyan szellemtudomanyos alapelv, hogy még a legmagasabb szellemtudomanyos titkot is
fel lehet fedni, ha az, aki ezt atadja, olyan modon tudja atadni, hogy a masik megértse.

— Ereznie kell, hogy mit tud a méasik megérteni...

Armen: Vegyiink példaul a torténelembdl egy példat. A XIX. szdzadban a materializmus
megerdsodott, és a legkiilonfélébb aramlatokbol jové legmagasabb rangli beavatottak lattak,
hogy nagy a veszélye a materialisztikus tudatnak. Es elhatdroztak, hogy az emberekben ismét
felébresszék a szellemi tudést, hogy ismét impulzust adjanak neki, megmutatni, hogy szellemi
vilag is 1étezik. Mivel mar a XIX. szdzad elejétol, az 1840-es évektdl kezdve, az emberek
alapjaban teljesen abbahagytak a szellemi befogadasat, vagyis, a gondolkozasnak a materialista
képét kaptak. Es ha ez egyszeriien csak igy hatott volna, és semmi sem tortént volna, akkor ez
vesz€lyes lett volna a kultira, a civilizadcid egész fejlédésére. A beavatottak tudtdk ezt. A
beavatottak e kérdés eldtt alltak: milyen modon kell ebben az eurdpai kulturdban Gjra é16vé tenni
a szellemi tudast, hogy az emberek szamara valdssa tegyék, hogy ne utasitsak ezt el. Es itt egy
atlag emberre gondoltak, nem valamilyen kiilonleges individualitdsra. A kiilonlegesekkel nincs
gond, de ha az 4tlag kultira szellem nélkiilivé valna, akkor lezarulna a lehetdség, hogy a
kiilonleges emberek inkarnalodjanak ebbe a kultiraba...De hogyan keriiljiikk ezt el? Egy nagy
diszkusszi6 folyt akkor. Egyik oldalrdl az emberek — materialistdk. Tehat a szellemi érzékelésre
még nem érettek. Ha most elkezdik a titkokat feltarni, nem értik meg. Ez rossz. Azt jelenti, hogy
megsértjiilk az alapelvet — hogy ne beszéljiink az embereknek arr6l, amit nem értenek. De
hogyan beszéljiink, hogy megértsék? Sok megbeszélés folyt, kiilonbozé nézdpontok voltak,
végiil hataroztak: rendben, mivel a helyzet nagyon veszélyes, kockaztatnunk kell. Azt mondtak,
kockéztassunk ily moédon: médiumokat fogunk hasznalni, spirituélis szednszot fogunk végezni. A
szeanszok el6tt valamilyen dolgokat manifesztalunk, melyek igaz, hogy fizikaiak, de
megmagyarazhatatlanok. S akkor az emberek kénytelenek lesznek a fizikai felettiséget elismerni.
Egyszeriien fejen vagja dket valami, és azt kell mondaniuk: tessék, ez nem fizikai jelenség, tehat
sziikség van még valamire. Ugy dontottek, hogy ily modon jarnak el, hogy ilyen manifesztaciok
segitségével, melyek spiritudlis szednszok alkalmaval torténnek, és médiumok segitségével, hogy
az emberek erre a felismerésre jussanak: aha! A fizikai vildg mogott van még egy érzékfeletti
vilag, egy energetikai, stb., a még felfedezetlen természeti erdk vilaga, az étererdk vilaga, stb. Ez
volt a kivant reakcio.

Az eredmény ugyanakkor teljesen lesujtdo volt. A kisérlet szo szerint megbukott. Magas
beavatottak tervezték, s mégis elbukott. Vagyis az eredmény egyaltalan nem az volt, mint amit
vartak. Ez hatott az emberek tudatara, az emberek elkezdtek valami érzékfelettir6l beszélni, de
oly modon, hogy azt, ami nem materialis, egy kissé finomabb valtozatinak gondoltdk — ugyanaz
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az anyag, de kevésbé slirli. Ugyanaz a levegd, de még ritkdbb. Vagyis a gondolkodds maradt a
régi, materialisztikus. A szellemi érzékelés szamara teljesen hihetetlen volt: ha az ember ilyen
gondolatokkal megy a szellemi vilagba, egyszerlien 0 kisérteteket hoz 1étre, még rosszabbakat,
egészen karosakat. Es ez tortént.

S hozzajarultak még ehhez azok a fekete magidk, melyek magukat a halottak lelkeiként
jelenitették meg, hogy elérjék a hozzatartozdikat ezeken a kozléseken keresztiil. Elkezdtek
kozremiikddni a médiumok kozléseiben.... Vagyis, minden kiszabadult a kontroll aldl, le kellett
zarni az egészet.

Ezutdn, megint csak... Mondhatjuk: a magas beavatottak, akik mar sok mindent megjartak a
fejlodésiikben, szintén hibazhatnak. Az ember megprobal valamit, és latja, hogy ezt nem kellett
volna igy tenni. Hiszen ezutan karma jon létre, s még azt is ki kell javitani.

Ezutan volt még egy masik kisérlet, hogy hogyan hozzak le a szellemi tudomanyt — amit Steiner
sajat missziojanak tartott — de ezt megeldzden volt a spiritizmus — ez az egyik kisérlet.

Vologya: Es a teozéfia, ez szintén kisérlet volt?

Armen: A teozofia mar a spiritizmust kovetden volt. A médiumok ott kozvetitok voltak
(Blavatsky médium volt) — de azok a szeanszok nem egyszerlien a megmagyarazhatatlan
manifesztacioi voltak, valaminek a materializacidi, hanem ez mar egyfajta szellemtudomanyos
ismeret volt, de médiumok kozvetitésével. Es ez megint kudarcot vallott, mivel olyan erék is
bezavartak, melyek a médiumokon keresztiil teljesen partpolitikat kezdtek folytatni: olyan
dolgokat, olyan tudast adni az emberiségnek, melyek bizonyos embercsoportok kezében voltak —
manipulalni ezzel a tudassal. Es amikor ez bekapcsolodott ebbe a rendszerbe, itt sem sikeriilt.

Vologya: Elnézést, de akkor mondhatjuk, hogy Steiner misszidja ha nem is kudarcot vallott, de
nem érte el a céljait.

Armen: Nos, valojaban nem teljesen érte el a céljat. Igen. Més kérdés, hogy miért nem érte azt
el? Es a harmadik kérdés: hogyan hatott ez az emberekre? Ugy hatnak-e ezek a kozlések, hogy
valamilyen csoportok sziik személyes érdekeit kdzvetitik? — ez az els6 kérdés. A teozofiaban egy
bizonyos pillanatban az kapcsolodott be, hogy olyan kozlések folytak, melyek valojaban
népszerliek voltak, de nem teljesen igazak — ez volt a probléma.

— A médium nem tudta ezt megsziirni.

Armen: Nem tudta megsziirni, és masok beavatkoztak. Nos, Blavatskyval és a tobbiekkel
bonyolult dolgok torténtek. Az emberek nem tudtak megkiilonboztetni, mondjuk igy. Bizonyos
értelemben ez folytatodik most a ,,New Age”-ben, mivel az teljesen a politika altal
becsatornazott. Es ha az ember kanalizal, mint médium, akkor nem képes megkiilonboztetni. Es
habar ezek az emberek azt mondjak, hogy tudnak kiilonbséget tenni, és ez tiszta, mégis, ami
kozlésként onnan jon, az egyszeriien nem tiszta. Es a spiritiszta szeanszok egy
materializmusfelettiséghez vezettek, de nem a materializmus legy6zéséhez, hanem f61¢é —ahhoz,
hogy a szellemi vilagot ugy kezdték elképzelni, mint a fizikait, csak ami kevésbé siirii, és ezt
nevezzik materializmusfelettiségnek.

— Es az antropozofia?

Armen: Az antropozéfidban nem volt médiumisag. Vagyis Steiner a szellemi kutatasokat maga
végezte, a kritérium — az eléfeltételmentesség, az elditéletmentesség, stb. O mindezt megtartotta.
Hiszen eldszor a megismerés modszerét alkotta meg — nem a médiumi megismerést, hanem a
szabad megismerést: ,,A szabadsag filozofiaja”, a ,Igazsdg és tudomany”. Vagyis eldszor az
ismeretelmélet (gnoszeologia) meghatarozasa, majd erre a gnoszeoldgiara alapozva adta a
tudomanyt, €s ezért ebben az aspektusban ¢ egy tiszta forras volt. Mas kérdés, hogy az emberek
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mennyire voltak képesek ezt befogadni, mennyiben voltak képtelenek erre; s ha nem tudtak
befogadni, akkor hogyan hatott rajuk?

Vologya: Vagyis lehet, hogy 0 valaki olyannak adta at, akinek nem kellett volna?

Armen: Az, hogy ,,nem annak”, ez azt jelenti, hogy vagy korlatozott szamu embernek kellett
atadni, vagy mindenkinek. Hogyan lehetne valogatni?

Valojdban amikor elkezdte a munkajat, eldadasokat tartott, és nem feltételezte, hogy ezek le
lesznek irva. A kiilvilag — a hallgatok — elkezdte leirni ezeket az eldaddsokat. Vagyis a kiilvilag
kész tény elé allitotta. Ezutan Steiner mar szamolt ezzel a ténnyel, és azt mondta, rendben, ha
leirjék ezeket, legyen gy, de akkor ellendrizni fogom, mieldtt kinyomtatjak. Es ezutén, akarhany
kiadas volt az életében, 6 mindazt leellendrizte. Az azutani kiadasokat mar nem tudta ellendrizni,
ez az egyik.

A masik, hogy 1923-ban, amikor a régi kozosség felbomlott, Steiner valasztas el6tt allt: vagy
nyilvanosan folytatja a munk4jat — de ha ebben a valasztdsdban hibazik, akkor elveszti a szellemi
vilag kinyilatkoztatdsait. Vagyis, ha nyilvanosan dolgozik, s hibazik, ha a szellemi vilag aldasa
nem lesz ezen, akkor elveszti azt, ami tisztan-latoként az 6vé volt. Vagy kivalaszt 12 embert,
elutazik veliik valahova, és oket felkésziti (nem érthet6 a felvétel) A valasztasa ismert: maradt és
nyilvanosan dolgozott, és ezutan, mint mondja, elmentek az inspiraciok — vagyis még tobb kozlés
maradt el — karmikus témakra mar elmultak az inspiraciok.

De a masik oldalrdl ismét miikodott a karma, hogy védelem nélkiil maradt, és valdjaban
meghalt ...(nem érthetd a felvétel). Vagyis, mint beavatott, ha nem Iépett volna be valamilyen
szervezetekbe, akkor védett lett volna. De igy, szervezetbe belépve, jobban megnyitotta magat a
kornyezet hatasanak, mint amennyit el tudott viselni. El tudta volna viselni, ha a kor részérdl lett
volna védelem a tobbiekkel szemben. De a kérben nem volt védelem, nem védték meg a tobbiek,
¢és 0 mintegy ... Vagyis, néhany aspektus miikodott.

Es a halala utan mi tortént ezekkel a munkakkal, az eldadasokkal, hogyan fogadtak az emberek...
Mondhatjuk, hogy valojaban sok ideat, amit 6 kimondott, nem helyesen fogadtak. Nem hoztak
meg azokat a gylimolcsoket, amelyeket meg kellett volna hozniuk. Es ez valoban igy van.

Cilia: Valojaban Steiner torténete — ez barmely olyan ember torténete, aki sokkal elobbre jar,
mint az emberiség tobbi tagja. Ez egy torvényszerii folyamat, ez a fejlodés valodi folyamata:
valaki hamarabb legy6zi az egoizmusat, és eldrejut, a tobbiek természetesen az egoizmus
megdolgozasaban mdas szinten allnak, és ezek valamilyen moédon tgymond felfaljak 6t a
tokéletlenségiikkel. Ez egy ismert idea, anarchistdk fogalmaztdk meg, hogy barmely idea a
kovetdi altal a sajat ellentétébe fordul. Ez egy valos folyamat. Megteheti-e a beavatott, hogy
ahelyett, hogy keresné a munkamodszereket hatalmas tomeg egoistaval, melyek a tomegiikkel az
ideat az ellenkezdjébe forditjak, inkabb azt vizsgélja, hogy milyen mddon kell dltalaban atadni a
szellemi tudast? Milyen modon és milyen erdkkel kell valoban megvédeni a beavatottat, aki ilyen
emberiségnek a leghaladobb idedkat hozza el? Es nem a horizont mentén dolgozni, és atadni,
eldre tudva, hogy ez lesz az emberiség fejlddésének a soron kdvetkezd dldozata. Meg kell alkotni
a beavatas atadasi folyamatanak elméletét. Es ha ez a beavatott mégis a horizont mentén
dolgozik, akkor lehet, hogy az embernek valéban ezzel a munkaval kell foglalkoznia —
legyen a tudatos fejlédési folyamat? Nekem ugy tiinik, érdemes megvizsgalni, hogyan mitkddik
ez a torvényszerliség, ezek a térvények ismétlddnek,

Armen: Valdszinlileg ez annak a kultaranak vagy civilizdcionak a konkrét szintjétdl fiigg,
amelyben ¢éliink. Ma masmilyen a kultura, mint Egyiptomban. Ott a tudast csak a falak mogott
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adtak at, és mondjuk az arulast haléllal bilintették. A 20. szdzad kezdetén azt a tudast, amely
akkor még teljesen titkos volt, kinyomtattdk. Teljesen mas helyzet. Es a beavatott szamara ez
szintén egy mas helyzet: egy nagy teremben 4ll, és egy nyilt eléaddson mond el valamit, vagy
egy misztériumhelyen magas fal mogott beszél, csak a megfelelden elokészitetteknek. Ezért ez a
helyzet — teljesen 10j. Kordbban ilyen helyzet gyakorlatilag nem volt, mondhatjuk ezt. Vagy ha
mégis, akkor csak kivételes esetekben, és nem nagy tomegek szamara. A beavatott védelme, a
hallgatok részérdl vald védelem — valosziniileg ez is egy aktudlis feladat, mellyel akkor a
kozosség nem boldogult: nem tudta Steinert megvédeni.

(Ezutan a hallgatosag parbeszéde folyik, nem forditom)

Armen: Akkor most a kultusztevékenységek kérdéseihez Iépiink...
http://bdn-steiner.ru/modules/Books/files/Tiugu_money.doc

Forditotta: Rékos Eva
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